Zamawiajacy

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

Czestochowa, dnia 25 marca 2014 r.

Znak sprawy: W.Sz.S. DAZ/26/P-8/016/833/14

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
materialdw budowlanych i technicznych dla potrzeb Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny Czestochowie

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENU OFERTY
I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) informujemy, ze zostaty odrzucone z postepowania na
dostawe materialow budowlanych i technicznych dla potrzeb Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny Czestochowie, oferty nastepujacych
Wykonawcow:

Oferta Nr 1

METALZBYT — HURT Sp. z o.0.
UL. BARDOWSKIEGO 2
43-300 BIELSKO BIALA

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwang dalej ustawg informujemy, Zze zostata
odrzucona w przedmiotowym postepowaniu oferta Wykonawcy METALZBYT — HURT Sp. z o.0..
Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWZ), a w szczegdlnosci Wykonawca sporzadzajac oferte nie
uwzglednit w ofercie catosci zobowigzania jakie byto wymagane w § 4 ust. 3 SIWZ. Zamawiajacy
w Zafaczniku Nr 2 do SIWZ wymagat aby Wykonawca zawart w ofercie:

Pakiet Nr 1 - Materiaty budowlano-wykonczeniowe,
Pakiet Nr 2 - Materiaty budowlano wykonczeniowe,
Pakiet Nr 3 - Wyktadziny podiogowe,

Pakiet Nr 4 - Materiaty malarskie,

Pakiet Nr 5 - Stolarka drzwiowa,

Pakiet Nr 6 - Materialy metalowe i narzedzia,
Pakiet Nr 7 - R&zne narzedzia,

Pakiet Nr 8 - Czesci do wozkdw inwalidzkich,

podczas, gdy Wykonawca w ofercie oferuje:

Pakiet Nr 1 - Materiaty budowlano-wykonczeniowe,
Pakiet Nr 2 - Materiaty budowlano wykonczeniowe,
Pakiet Nr 3 - Wyktadziny podiogowe,

Pakiet Nr 4 - Materiaty malarskie,

Pakiet Nr 6 - Materiaty metalowe i narzedzia,
Pakiet Nr 7 - Rdzne narzedzia.



Zgodnie z § 4 ust. 3 SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit skfadania ofert czeSciowych. Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca zlozyt oferte na caly asortyment.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” (Wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Tres$¢ art. 89 ust. 1 ustawy zawiera dwie normy prawne. Po pierwsze ustanawia nakaz sktadania ofert
zgodnych z SIWZ, po drugie ustanawia nakaz odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ. Przekroczenie
ktoregokolwiek z tych nakazow lub obu, prowadzi do stworzenia naruszenia prawa (Wyrok z dnia
9.08.2011 r., sygn. akt. KIO 1612/11).

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna podlegac ocenie z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U.
1964 nr 16 poz. 93), czyli jako niezgodnos¢ tresci o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajacego zawartymi w SIWZ, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia. Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach z dnia 28.04.2011 r., sygn.
akt KIO 788/11; z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 997/11.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty firmy METALZBYT-HURT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatym
przy ulicy Bardowskiego 2 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, co
stanowi podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Oferta Nr 2

P.H.U. ,,POLIFARB-BECKERS"” Spotka Cywilna
USLUGI REMONTOWO-BUDOWLANE

UL. WSPOLNA 22

41-200 SOSNOWIEC

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwang dalej ustawg informujemy, Zze zostata
odrzucona w przedmiotowym postepowaniu oferta Wykonawcy P.H.U. ,,POLIFARB-BECKERS"” Spotka
Cywilna Ustugi Remontowo-Budowlane. Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a w szczegdlnosci
Wykonawca sporzadzajac oferte nie uwzglednit w ofercie catosci zobowigzania jakie byto wymagane
w § 4 ust. 3 SIWZ. Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ wymagat aby Wykonawca zawart
w ofercie:

Pakiet Nr 1 - Materiaty budowlano-wykonczeniowe,

Pakiet Nr 2 - Materiaty budowlano wykonczeniowe,

Pakiet Nr 3 - Wyktadziny podiogowe,

Pakiet Nr 4 - Materiaty malarskie,

Pakiet Nr 5 - Stolarka drzwiowa,

Pakiet Nr 6 - Materiaty metalowe i narzedzia,

Pakiet Nr 7 - R&zne narzedzia,

Pakiet Nr 8 - Czesci do wozkdw inwalidzkich,

podczas, gdy Wykonawca w ofercie oferuje:

Pakiet Nr 1 - Materiaty budowlano-wykonczeniowe,
Pakiet Nr 2 - Materiaty budowlano wykonczeniowe,
Pakiet Nr 3 - Wyktadziny podiogowe,

Pakiet Nr 4 - Materiaty malarskie,

Pakiet Nr 5 - Stolarka drzwiowa.



II.

Zgodnie z § 4 ust. 3 SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit skfadania ofert czeSciowych. Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca ztozyt oferte na caty asortyment.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” (Wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Tres¢ art. 89 ust. 1 ustawy zawiera dwie normy prawne. Po pierwsze ustanawia nakaz sktadania ofert
zgodnych z SIWZ, po drugie ustanawia nakaz odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ. Przekroczenie
ktoregokolwiek z tych nakazoéw lub obu, prowadzi do stworzenia naruszenia prawa (Wyrok z dnia
9.08.2011 r., sygn. akt. KIO 1612/11).

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna podlegac ocenie z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U.
1964 nr 16 poz. 93), czyli jako niezgodnos¢ tresci o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajacego zawartymi w SIWZ, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia. Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach z dnia 28.04.2011 r., sygn.
akt KIO 788/11; z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 997/11.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty B.H.U. ,,POLIFARBA-BECKERS Spdtka Cywilna Ustugi
Remontowo-Budowlane z siedzibg w Sosnowcu przy ulicy Wspdlnej 22 nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, co stanowi podstawe do jej odrzucenia w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy zawiadamia 0 uniewaznieniu
postepowania na dostawe materialow budowlanych i technicznych dla potrzeb
Wojewaddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny Czestochowie.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W przedmiotowym postepowaniu, do dnia sktadania ofert przez Wykonawcow, wptynety dwie oferty.
Oferta Wykonawcy METALZBYT — HURT Sp. o.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko Biata oraz oferta
Wykonawcy P.H.U. ,,POLIFARB-BECKERS” Spotka Cywilna Ustugi Remontowo-Budowlane. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy odrzucit oferty tych Wykonawcow, poniewaz tresc tych ofert
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze i fakt, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na dostawe materiatdw budowlanych
i technicznych dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny
Czestochowie, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, 2ze przedmiotowe postepowanie zostanie
powtorzone.

Z powazaniem

DYREKTOR

Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie

Jarostaw Madowicz



Otrzymuija:

—

METALZBYT — HURT Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata.

2. P.H.U. ,,POLIFARB -BECKERS"” Spdtka Cywilna, Ustugi Remontowo-Budowlane, ul. Wspdlna 22,
41-200 Sosnowiec.

3. Strona internetowa Zamawiajacego www.szpitalparkitka.com.pl.

4. Tablica ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego, ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa.




