Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$Swietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa

tel. i faks: 34/ 367-37-53

Czestochowa, dnia 02-08-2013r.

Oznaczenie sprawy:
W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/052/2094/13

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikow
wraz z dzierzawg analizatora parametrow krytycznych, odczynnikdéw i materiatdw eksploatacyjnych
do analizatoréw osmometr oraz na dzierzawe wirdwki laboratoryjnej.

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ (2)

W zwigzku z art. 38 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych -
tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. 2010/113/759 ze zm., Zamawiajacy udziela wyjasnien tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia:

Pytanie 1: Dotyczy pkt. 16, Tab. 3 (Parametry i funkcje graniczne oraz wymagania dla analizatora
parametrow krytycznych typu kasetowego dla potrzeb Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego),, Czy
Zamawiajacy dopusci alternatywne rozwigzanie w postaci niezaleznego Systemu Gem Web, ktory
umozliwi nadzér i wglad w prawidtowg prace analizatora z dowolnej stacji roboczej wskazanej przez
Zamawiajgcego?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Dotyczy wzoru umowy §9 ust. 1 pkt 2.

Pytanie 2:Prosimy o zmiane zapisu na: ,dopuszcza sie zmiane stawki podatku VAT od towarow
i ustug na przedmiot zaméwienia, pod warunkiem niezmiennosci cen netto”.

Majac na uwadze powszechnie przyjeta na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej konstrukcyjng zasade neutralnosci VAT dla podatnika — podatek ten powinien obcigzac
nabywce (odbiorce) towardw, nie zas Wykonawce (dostawce). Wykonawca wskazuje, iz dtugotrwaty
okres obowigzywania umowy zawartej w wyniku udzielania przedmiotu zamdwienia, czyni Umowe
szczegolnie podatng na oddziatywania czynnikdw cenotwdrczych. Nalezy wskazac, iz podatek VAT jest
sktadnikiem ceny stanowigcym element cenotwodrczy — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z pdzn. zm. ktdry znajduje zastosowanie do umoéw w sprawach
zamowien publicznych na podstawie z art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.). Cena stanowi wartos¢
wyrazona w pieniedzy, ktdrg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Zastosowanie w/w klauzuli waloryzacyjnej pozwoli na utrzymanie wynagrodzenia Wykonawcy na
poziomie skalkulowanym przez Wykonawce przy obliczaniu ceny. Z uwagi na fakt, iz zmiany stawek
VAT s3a niezalezne od Stron, Wykonawca nie moze skalkulowaé tych zmian — oblicza cene przy
ustalaniu aktualnie obowigzujacej stawki (w przeciwnym przypadku dopuscitby sie btedu przy
obliczaniu ceny skutkujacej odrzuceniu oferty). Obcigzenie Wykonawcy negatywnymi skutkami zmiany
stawek VAT stanowi nieuprawnione obnizenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, naruszajac
zasade rownowagi ekonomicznej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Dotyczy SIWZ- CzeS¢ Nr 1

Pytanie 3: do pkt.1 Zwracamy sie z prosbq o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
zaoferowanie analizatora pracujgcego w oparciu o oddzielnie wymieniane 3 elementy: kasete
zawierajacq odczynniki, kalibratory ptynne oraz pojemnik na odpady, ptytke zawierajacq czujniki
pomiarowe oraz kasete zawierajgca materiat kontrolny, wykorzystujacy przy kalibracji czujnika
pomiarowego pO2 tlen z powietrza atmosferycznego oraz oznaczajacego wymagane parametry z probki
o objetosci 123 mikrolitrow? Takie rozwigzanie umozliwia unikniecie kosztéw zwigzanych
z potencjalnymi stratami wynikajacymi z réznych przyczyn: btedéw przed laboratoryjnych zwigzanych
z probka lub niezaleznych od uzytkownika. Jednoczes$nie mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty daje
szanse ograniczenia kosztow zwigzanych z uzytkowaniem tego typu urzadzenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie 4: W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie zwracamy sie z prosbg o zgode
na mozliwo$¢ zaoferowania kapilar o objetosci 140 mikrolitréw - dedykowanych do oferowanego
analizatora?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Dotyczy wzoru umowy -

UMOWA dla Czesci nr 1

Pytanie 5: Par. 4 ust. 7 pkt 1) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane wymaganego terminu
waznosci odczynnikdw na 3 m-ce? Uzasadnienie: Zamawiajgcy moze sktada¢ zamdwienia bez
ograniczen i w dowolnej czestotliwosci — dlatego 6 m-cy waznosci wydaje sie by¢ wymaganiem zbyt
wygorowanym.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie 6: Par. 5 ust. 5 Ile 0séb ma zosta¢ poddanych szkoleniu?
Odpowiedz: 53 osoby.

Pytanie 7: Par.5 ust.5 Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie brzmienia: "Szkolenie moze zostac
przeprowadzone w pozniejszym terminie - dogodnym dla stron, za ich obopding zgody"?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie zapisu w ust.5 § 5 o nastepujgcym brzmieniu:
"Szkolenie moze zosta¢ przeprowadzone w pozniejszym terminie-dogodnym dla stron, za ich obopding
zgoda, w kilku etapach ze wzgledu na ilo$¢ osob koniecznych do przeszkolenia”.

Pytanie 8: Par. 5 ust. 6 pkt 3) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby reakcja serwisowana nastepowata
kolejnego dnia roboczego po otrzymaniu zgtoszenia przez Wykonawce, a termin naprawy wynosit 3 dni
robocze?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie 9: Par. 5 ust. 6 pkt 3) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane terminu na 3 dni robocze?
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie 10: Par. 8 ust. 3 Zapis Par. 8 ust. 3 wzoru umowy jest jednostronny i jako taki narusza
norme art. 487 par. 2 k.c., ktéry mowi, ze umowa jest wzajemna, kiedy obie strony zobowigzujq sie
w ten sposdb, ze Swiadczenie jednej z nich ma bycodpowiednikiem $wiadczenia drugiej (zasada symetrii
zobowigzan umownych).W stosunkach zobowigzaniowych wynikajacych z umoéw wzajemnych jest
reguta, ze kazda ze stron zobowigzujac sie do S$wiadczenia, czyni to w przekonaniu, iz otrzyma
ekwiwalent tego $wiadczenia od kontrahenta. Dlatego tez, zgodnie z art. 490 KC, gdy spetnienie
$wiadczenia przez druga strone staje sie watpliwe ze wzgledu na stan majatkowy , strona zobowigzana
do wczesniejszego $wiadczenia moze powstrzymac sie z jego spetnieniem do czasu gdy druga strona
zaofiaruje Swiadczenie wzajemne lub nie da stosownego zabezpieczenia. Zamawiajacy dokonat
ograniczenia praw Wykonawcy przynaleznych mu w przypadku niewykonania zobowigzania przez
Zamawiajacego. Skoro Zamawiajacy zapisuje caty szereg sankcji wobec Wykonawcy za niewtfasciwg
realizacje umowy , to tym bardziej nie powinien pozbawia¢ Wykonawcy czesci jego ustawowych praw
przystugujacych w przypadku niewtasciwego wykonania umowy wzajemnej przez Zamawiajacego. Czy
majac ha uwadze powyzsze Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane/dodanie zapisu w Par. 8 ust.
3 umowy na: ,,Obowigzek ciggtosci dostaw nie dotyczy sytuacii gdy zwitoka Zamawiajgcego w zaptacie
ceny zakupu przekracza 60 dni. ”?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie 11: Par. 8 ust. 6 Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie brzmienia:, W przypadku
opoznien w pfatnosciach Zamawiajagcego o okres przekraczajacy 60 dni od daty wymagalnosci
Wykonawca uprawniony jest do cesji wierzytelnosci, pod warunkiem poinformowania Zamawiajacego
0 zamiarze dokonania cesji, co najmniej na 14 dni przed dokonaniem cesji wierzytelnosci.”?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 12: Par. 8 ust. 8 -10 Prosimy o wykre$lenie zapisow.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 13: Par. 8 ust. 8 i 9 W przypadku braku zgody na wykreslenie prosimy o zmiane wysokosci
kary umownej na 1% wartosci zamdwienia wskazanego w par. 3 ust. 3.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 14: Par. 8 ust. 10 W przypadku braku zgody na wykreslenie zwracamy uwage na kwestie
potracania kar umownych z wynagrodzenia. Proponujemy usuniecie tego zapisu. Zasadne bytoby, aby
Wykonawca znat ewentualng kwote kary umownej przed jej potraceniem i ewentualnie mogt wowczas
wyrazi¢ zgode na jej potragcenie z wynagrodzenia. Takie automatyczne i jednostkowe ,potracanie”
moze prowadzi¢ do licznych btedéw.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 15: Par. 10 ust. 1 pkt 2) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastgpienie dotychczasowego
zapisu brzmieniem:

W przypadku zmiany przepisbw prawa podatkowego w okresie obowigzywania umowy,
w szczegolnosci zmiany stawek podatku VAT, od dnia obowigzywania nowej stawki do cen netto
objetych umowg doliczany bedzie podatek VAT wedtug nowej stawki. Zmiana, o ktorej mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu.”

Majac na uwadze powszechnie przyjeta na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej konstrukcyjng zasade neutralnosci VAT dla podatnika- podatek ten powinien obcigzac
nabywce (odbiorce) towardw, nie zaé Wykonawce (dostawce).Wykonawca wskazuje, iz dtugotrwaty
okres obowigzywania u mowy zawartej w wyniku udzielenia przedmiotu zamdwienia, czyni Umowe
szczegolnie podatng na oddziatywania czynnikdw cenotwdrczych. Nalezy wskazac, iz podatek VAT jest
sktadnikiem ceny stanowigcym element cenotwoérczy- art.3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r.
o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm., ktéry znajduje zastosowanie do uméw w sprawach
zamowien publicznych na podstawie z art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r Nr 113, poz. 759 , z pdzn. zm.). Cena stanowi wartos¢
wyrazong w pieniadzu, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Zastosowanie w/w klauzuli waloryzacyjnej pozwoli na utrzymanie wynagrodzenia Wykonawcy na
poziomie skalkulowanym przez Wykonawce przy obliczaniu ceny. Z uwagi na fakt, iz zmiany stawek
VAT sg niezalezne od Stron, Wykonawca nie moze skalkulowac tych zmian- oblicza cene przy ustalaniu
aktualnie obowigzujacej stawki (w przypadku przeciwnym dopuscitby sie btedu przy obliczaniu ceny
skutkujacej odrzuceniu oferty). Obcigzenie Wykonawcy negatywnymi skutkami zmiany stawek VAT
stanowi nieuprawnione obnizenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, naruszajac zasade
rownowagi ekonomicznej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 16: Par. 10 ust. 1 pkt 1)-4),0pdznienie” oznacza uchybienie terminowi bez wzgledu na
przyczyne tego uchybienia, natomiast ,zwioka” zgodnie z art. 476 K.C., nastepuje w sytuacji gdy
diuznik nie spetnia Swiadczenia w skutek okolicznosci za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. Kara
umowna skategoryzowana jako zryczattowane odszkodowanie, powinna by¢ wymagalna wylacznie
jezeli zostata spowodowana okolicznosciami, za ktére dtuznik (Wykonawca) ponosi odpowiedzialnos$¢
na zasadach ogdlnych. Z powyzszych przestanek wynika, iz dla zachowania istoty instytucji kary
umownej - nie moze ona zostaC zastrzezona na wypadek niedotrzymania terminu wskutek
okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi. Czy majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wyrazi
zgode na zmiane w Par. 10 ust. 1 pkt 1)-4) wyrazenia ,,opoznienie” na ,zwioka”?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 17: Par. 10 ust. 1 pkt 5) Prosimy o wykre$lenie tego zapisu.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie 18: Par. 10 ust. 1 pkt 6) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane wyrazenia ,z przyczyn
niezaleznych Zamawiajacego” na ,z przyczyn zawinionych przez Wykonawce”? Uzasadnienie: Zgodnie
z art. 471 kodeksu cywilnego diuznik odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy jezeli wynika ono
z przyczyn za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢. Przyczyny niezalezne od Zamawiajacego obejmujg takze
okolicznosci za ktére dtuznik nie odpowiada.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 19: Par. 10 ust. 2 Zwracamy uwage na kwestie potracania kar umownych z wynagrodzenia.
Proponujemy usuniecie tego zapisu. Zasadne byloby, aby Wykonawca znat ewentualng kwote kary
umownej przed jej potraceniem i ewentualnie mdogt wowczas wyrazic zgode na jej potracenie
z wynagrodzenia. Takie automatyczne i jednostkowe ,,potracanie” moze prowadzi¢ do licznych btedow.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 20: Par. 10 Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby wysokoS¢ kary umownej wynosita 100 zt
dziennie?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 21: Par. 10Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie ustepu o brzemieniu ,Catkowita
wartos¢ kar umownych nie moze przekraczac¢ 4,95% wartosci brutto umowy.”?Kara umowna ma na
celu naprawienie szkody poniesionej przez Zamawiajacego, ale nie moze by¢ nadmierna oraz
prowadzi¢ do koniecznosci nieuzasadnionego ponoszenia przez wykonawce nieproporcjonalnych
obcigzen. Ponadto, w razie gdyby szkoda byta wyzsza, Zamawiajacy ma prawo dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogdlnych na podstawie par. 10 ust.3

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie ustepu 4 w § 10 o brzmieniu:

»Catkowita warto$¢ kar umownych nie moze przekracza¢ 20 % wartosci brutto umowy”.

Pytanie 22: Par. 10 Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby uprawnienie do zadania zaptaty kar
umownych przystugiwato w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o zaistnieniu przestanki do
ich naliczenia?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 23: Par. 12 ust. 1 pkt a) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode aby prawnienie przystugiwato po
bezskutecznym trzykrotnym pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy wraz
z wyznaczeniem dodatkowego terminu - nie krotszego niz 5 dni roboczych?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 24: Par. 12 ust. 1 pkt a) Prosimy o dodanie brzmienia ,uprawnienie nie przystuguje
w sytuacji, gdy Zamawiajacy zalega z ptatnosciami za dostarczony towar ponad 60 dni”
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Konieczne jest bezwzgledne ujecie w skladanych ofertach zmian wprowadzonych do SIWZ w wyniku
udzielonych wyjasnien niniejszym pismem.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 38 ust.6 ustawy Pzp przedtuza termin sktadania ofert umozliwiajac
Wykonawcom wprowadzenie zmian w ofertach.

Zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert na dzien 14-08-2013 godz. 10:00. Termin otwarcia
ofert Zamawiajacy wyznacza na dzien: 14-08-2013 r. godz. 10:15.
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