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Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art, 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawa Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww. postepowania,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

1. Cze$é 2

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

MEDLINE SP. Z 0.0,,

UL. FABRYCZNA 17, 65-410 ZIELONA GORA

Cena oferty: 4 132,80 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktdw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA OKRES 1ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
oy N KONAWGY | OFERTY  GWARANGH | WKRYTERIUM- | WKRYTERIUM - | ILOSE
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
5. MEDLINE SP. Z 0.0., 4.132,80 12 70,00 30,00 100,00
9316 UL. FABRYCZNA 17,
65-410 ZIELONA GORA
7 PRZEDSIEBIORSTWO 6.642,00 12 Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
9320 | TECHNIKI MEDYCZNE) ustawy Pzp.
ANES-MED. Sp. z 0.0.,
UL. LEONIDASA 51
02-239 WARSZAWA
Czes$c 4

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

PARAMEDICA POLSKA SP. Z 0.0.SP. K,,

UL. ZOENY 11, 02-815 WARSZAWA

Cena oferty: 3 690,00 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktdw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczna punktacja;

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
Effrerty Nﬁ,‘%é :\3355 OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
78 PRZEDSIEBIORSTWO 5904,00 12 Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
9320 TECHNIKI MEDYCZNEJ ustawy Pzp.
ANES-MED. Sp. z 0.0,,
UL. LEONIDASA 51
02-239 WARSZAWA




8. PARAMEDICA POLSKA 3 690,00 12 70,00 30,00 100,00
9321 | SP.Z0.0.SP.K,,

UL. ZOENY 11,
02-815 WARSZAWA

Czesc 7

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

AGATA BONDEREK — BOROWCZAK

CENTRUM KSZTALCENIA I KONSULTACJI RESQ

UL. MONIUSZKI 15/45, 31-523 KRAKOW

Cena oferty: 1 771,20 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktdw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesiacach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
Efre oy Nﬁsz\':(’gl\Il :‘V?EES OFERTY GWARANCIL | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
9 AGATA BONDEREK — 1771,20 12 70,00 30,00 100,00

9322 BOROWCZAK

CENTRUM KSZTALCENIA
I KONSULTACII RESQ
UL. MONIUSZKI 15/45
31-523 KRAKOW

Czesc 8:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

AGATA BONDEREK — BOROWCZAK

CENTRUM KSZTALCENIA I KONSULTACII RESQ

UL. MONIUSZKI 15/45, 31-523 KRAKOW

Cena oferty: 984,00 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | 1LOSC PUNKTOW | EACZNA
L N oNAer> | OFERTY  [GWARANCH | WKRYTERIUM- | WKRYTERIUM- | ILOSC
Wzt WMIES. | CENAOFERTY | OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
5 AGATA BONDEREK— | 984,00 v 70,00 30,00 100,00

9322 | BOROWCZAK

CENTRUM KSZTALCENIA
I KONSULTACII RESQ
UL. MONIUSZKI 15/45
31-523 KRAKOW

Czesc 9:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

AGATA BONDEREK — BOROWCZAK

CENTRUM KSZTALCENIA I KONSULTACII RESQ

UL. MONIUSZKI 15/45, 31-523 KRAKOW

Cena oferty: 4 059,00 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajgcq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych Kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
g"{e iy Nﬁ‘m’grﬁ :ﬁg&s OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%




9, AGATA BONDEREK - 4 059,00 12 70,00 30,00 100,00
9322 BOROWCZAK
CENTRUM KSZTALCENIA
I KONSULTACII RESQ
UL. MONIUSZKI 15/45
31-523 KRAKOW
Czesc 10:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
AGATA BONDEREK — BOROWCZAK
CENTRUM KSZTALCENIA I KONSULTACII RESQ
UL. MONIUSZKI 15/45, 31-523 KRAKOW
Cena oferty: 1 033,20 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktdw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli

w Kkryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

oferty wraz z punktacja przyznana ofertom

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
(';’fre ty Nﬁﬁéd ;‘\BE‘ES OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - 1LOSC |
Wzt W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
8. PARAMEDICA POLSKA 1 845,00 12 39,20 30,00 69,20
9321 | SP.Z0.0.SP.K,,
UL. ZOENY 11,
02-815 WARSZAWA
9. AGATA BONDEREK - 1 033,20 12 70,00 30,00 100,00
9322 | BOROWCZAK
CENTRUM KSZTALCENIA
I KONSULTACJI RESQ
UL. MONIUSZKI 15/45
31-523 KRAKOW
Czesc 16:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
SIEMENS HEALTHCARE SP. Z 0.0.
UL. ZUPNICZA 11, 03-821 WARSZAWA
Cena oferty: 573 450,60 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacia przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja;

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW | EACZNA
i N oAes> | OFERTY  [GWARANCI | WKRYTERIUM- | WKRYTERIUM - | ILOSC
W zt. WMIES. | CENAOFERTY | OKRES GWARANCI | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
2. | SIEMENS HEALTHCARE | 573 450,60 | 12 70,00 30,00 100,00
9305 | SP.Z0.0.
UL. ZUPNICZA 11,
03-821 WARSZAWA
Czesc 17:

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

oferty wraz z punktacja przyznang ofertom

CENA OKRES TLOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW | LACZNA
. oA | OFERTY  [GWARANGHI | WKRYTERIUM- | WKRYTERIUM- | ILOSE
W Zt. WMIES. | CENAOFERTY | OKRES GWARANCI | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
14, TIMKO SP. Z 0.0. 33 210,00 12 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
9329 | SYROKOMLI 30, pzP
03-335 WARSZAWA
Czesé 18:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy: )
FABRYKA APARATURY RENTGENOWSKIEJ I URZADZEN MEDYCZNYCH FARUM S.A.




UL. JAGIELLONSKA 74, 03-301 WARSZAWA
Cena oferty: 7 195,50 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesiagcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznana, ofertom
w kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW tACZNA
Sty | WAKONAWGY | OFERTY  [GWARANCH | WKRYTERIUM- | WKRYTERIUM- | ILOSC
Wzt WMIES. | CENAOFERTY | OKRES GWARANCI | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
13.  FABRYKA APARATURY | 719550 | 25 70,00 30,00 100,00
9328 RENTGENOWSKIE]
I URZADZEN MEDYCZNYCH
FARUM SA.
UL. JAGIELLOKSSKA 74,
03-301 WARSZAWA
Czesc 19:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
TIMKO SP. Z 0.0.
SYROKOMLI 30, 03-335 WARSZAWA
Cena oferty: 55 350,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby | adresy Wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana ofertom
w kryterium oceny ofert i faczna, punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA

('jfr ™ N\ﬁvi\(’ggl :VEEES OFERTY GWARANCIL | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW

70% W MIESIECACH 30%
14. TIMKO SP. Z 0.0. 55 350,00 12 70,00 30,00 100,00
9329 | SYROKOMLI 30,
03-335 WARSZAWA
Czesc 25:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
CONSULTRONIX S.A.
32-083 BALICE, UL. PRZEMYSLOWA 17
Cena oferty: 3 690,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW EACZNA

L) = RO P OFERTY ~ (GWARANCI | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - 08¢
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW

70% W MIESIECACH 30%
3: CONSULTRONIX S.A. 3 690,00 12 70,00 30,00 100,00
9314 | 32-083 BALICE,
UL. PRZEMYSLOWA 17
Czesc 28:

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

Nr
oferty

NAZWA I ADRES
WYKONAWCY

CENA
OFERTY
W Zt.

OKRES
GWARANCII
W MIES.

ILOSC PUNKTOW
W KRYTERIUM -
CENA OFERTY
70%

ILOSC PUNKTOW

W KRYTERIUM -
OKRES GWARANCII
W MIESIECACH 30%

e
1LOSC
PUNKTOW




10. INTIMEX SP. Z 0.0. 8 819,10 12 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
9323 | 5P K;; d
UL. SPACEROWA 2,
05-119 LEGIONOWO
Czesc 29:

SIEMENS HEALTHCARE SP. Z 0.0.
UL. ZUPNICZA 11, 03-821 WARSZAWA
Cena oferty: 26 014,50 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajgcq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesiacach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja;

oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
Efrerty e OFERTY ~ GWARANCI | WKRYTERIUM- | W KRYTERIUM - 1L0SC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
2. SIEMENS HEALTHCARE | 26 014,50 12 70,00 30,00 100,00
9305 | SP.Z0.0.
UL. ZUPNICZA 11,
03-821 WARSZAWA
Czesc 30:

PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0.

AL. JEROZOLIMSKIE 195B, 02-222 WARSZAWA

Cena oferty: 26 568,00 zt.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejszg, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA

Efrerty Nﬁ‘%; :VBSES OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | KRYTERIUM - 1LOSC
Wzt W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW

70% W MIESIECACH 30%
12 PPHILIPS POLSKA SP. Z 0.0. | 26 568,00 12 70,00 30,00 100,00
9327 |AL. JEROZOLIMSKIE 195B,
02-222 WARSZAWA
Czesc 31:

Jako najkorzystniejszq wybrano oferte firmy:
MIRO SP. Z 0.0.

UL. FLORIANSKA 6 LOK. 9, 03-707 WARSZAWA

Cena oferty: 9 225,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystnigejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i taczng punktacja;

oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

CENA IOKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
gf’erty Nﬁﬁf{’g; :V[JEES OFERTY GWARANCIT | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - 1L0SC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
15, MIRO SP. Z 0.0. 9 225,00 12 70,00 30,00 100,00
9330 | UL. FLORIANSKA 6 LOK. 9
03-707 WARSZAWA

Czesc 33:
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
GAMBRO POLAND SP. Z 0.0.

UL. CYLICHOWSKA 13/15, 04-769 WARSZAWA

Cena oferty: 18 977,67 zi.




Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesiacach.

Nazwy (firmy), siedziby | adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

NF NAZWA T ADRES CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTYW  GWARANCII | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - 1Losc |
Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
1 GAMBRO POLAND 18 677,67 12 70,00 30,00 100,00

8357 SP.Z0.0.
UL. CYLICHOWSKA 13/15,

04-769 WARSZAWA

Czesc 37:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.

UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 37 958,25 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Ni NAZWA. T ADRES CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
oty NKONAEY OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - 1LOSC |
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
4. DRAGER POLSKA SP.Z 0.0.| 37 958,25 12 70,00 30,00 100,00
9315  |UL. SULKOWSKIEGO 18A,
85-655 BYDGOSZCZ
Czesc 38:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.

UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 29 472,57 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
ety WYKONAWCY OFERTY GWARANCIL | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC |
W zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
4. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.| 29 472,57 12 70,00 30,00 100,00
9315  |UL. SULKOWSKIEGO 18A,
85-655 BYDGOSZCZ

Czesc 39:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.

UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 37 436,45 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:



N KA AR CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
ity WYKONAWCY OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC
Wzt W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
4. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.| 37 436,45 12 70,00 30,00 100,00
9315 L. SULKOWSKIEGO 18A,
85-655 BYDGOSZCZ
Czesc 40:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.

UL. SUEKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 15 230,35 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i tgczng punktacja;

oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

CENA OKRES TLOSC PUNKTOW | TLOSC PUNKTOW | EACZNA

i N ancy> | OFERTY  [GWARANCI | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - | ILOSC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW

70% W MIESIECACH 30%
4. |DRAGER POLSKASP.Z0.0.| 1523035 | 12 70,00 30,00 100,00
9315 UL, SULKOWSKIEGO 18A,
85-655 BYDGOSZCZ
Czes$c 41:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.

UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 86 723,88 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i {gczng punktacja:

oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

Nr NAZWA I ADRES CENA OKRES ILO5C PUNKTOW [ ILOSC PUNKTOW LACZNA
oferty BNANES OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - 1LOSC |
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
4. |DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.| 86 723,88 12 70,00 30,00 100,00
9315  |UL. SULKOWSKIEGO 18A,
85-655 BYDGOSZCZ
Czesc 42:

Jako najkorzystniejszq wybrano ofertg firmy:
DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.

UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 84 159,28 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
oTErty eEs OFERTYW  GWARANCII | W KRYTERIUM - | KRYTERIUM - 1LOSC
Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
4. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.| 84 159,28 12 70,00 30,00 100,00
9315 L. SULKOWSKIEGO 18A,
B5-655 BYDGOSZCZ
Czesc 43:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.




UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 49 889,40 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

CENA OKRES TLOSC PUNKTOW | TLOSC PUNKTOW W | EACZNA

Mty | wekonawey. | OFERTYW  GWARANCI | WKRYTERIUM - | KRYTERIUM - 1L0SC
zt. WMIES. | CENAOFERTY | OKRES GWARANCH | PUNKTOW

70% W MIESIECACH 30%
4. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.| 49 889,40 12 70,00 30,00 100,00
9315 L. SULKOWSKIEGO 18A,
85-655 BYDGOSZCZ
Czesc 44:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.

UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

Cena oferty: 16 610,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych Kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W [ LACZNA
otafe WYKONAWCY OFERTY W ~ GWARANCJI | W KRYTERIUM - | KRYTERIUM - ILOSC |
2k W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
4. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.| 16 610,00 12 70,00 30,00 100,00
9315 L. SULKOWSKIEGO 18A,
85-655 BYDGOSZCZ
Czesc 46:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0.

AL. JEROZOLIMSKIE 195B, 02-222 WARSZAWA

Cena oferty: 105 657,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktdw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

oferty wraz z punktacjg przyznana ofertom

Nr NAZWA I ADRES CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
ofeity WYKONAWCY OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC |
W zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
12.  PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0. | 105 657,00 | 12 70,00 30,00 100,00
9327 L. JEROZOLIMSKIE 195B,
02-222 WARSZAWA
Czesc 47:

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

b NAZWA I ADRES CENA OKRES ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY GWARANCII | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - ILOSC
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%

6. MEDTRONIC POLAND 72 165,60 12 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
9318 |SP.Z 0.0, pzP

UL. POLNA 11,

00-633 WARSZAWA




Czesc 49:

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte firmy:

STRYKER POLSKA SP. Z 0.0.,

UL. POLECZKI 35, 02-822 WARSZAWA

Cena oferty: 15 092,10 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA OKRES ILOSC PUNKTOW [ ILOSC PUNKTOW | tACZNA
rg{em NCVZY%NI :VEJ’E‘ES OFERTY GWARANCIT | W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM - 1L0SC |
W Zt. W MIES. CENA OFERTY OKRES GWARANCII | PUNKTOW
70% W MIESIECACH 30%
11.  STRYKER POLSKA 15 092,10 12 70,00 30,00 100,00

9324 SP.Z 0.0,
UL. POLECZKI 35,

02-822 WARSZAWA

II. Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 1) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 10 dni od przestania
faksem lub pocztg elektroniczna informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust.
2 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

III. Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 3) ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych zawiadamia:

1. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych z postepowania zostat wykluczony Wykonawca:

PRZEDSIEBIORSTWO TECHNIKI MEDYCZNEJ ANES-MED. Sp. z 0.0,,

UL. LEONIDASA 51, 02-239 WARSZAWA

Uzasadnienie faktyczne

W trakcie badania i oceny oferty Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit brak aktualnych dokumentow

wymaganych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamdwienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj:

e aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca
nie zalega z oplacaniem podatkdw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert;

» aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

« aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

« aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy,
wystawione]j nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

e aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10 i 11
ustawy, wystawionej nie weczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

Zataczone do oferty dokumenty nie spetnialy wymogu dotyczacego terminu wystawienia

dokumentéw.

Zamawiajacy w dniu 10.08.2016 r. (pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw L.dz. 2004/16) wezwat

do uzupetnienia poprawnych dokumentéw w terminie do dnia 17.08.2016 r.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestal wymagane dokumenty w dniu 18 sierpnia 2016 r. drogg

elektroniczng. Dokumenty te nie wptynely do Zamawiajacego w formie pisemnej.

Szczegotowe postanowienia dotyczace dokumentdw sktadanych w celu wykazania braku podstaw do

wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w

art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowienr publicznych, okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dn.

19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz

form, w jakich te dokumenty moga byC skiladane. Zgodnie z § 7 owego rozporzadzenia, dokumenty sag




sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku
sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, iz
dokumenty muszg mie¢ forme pisemna. Odpowiedz wykonawcy na wezwanie zamawiajacego zostata
przestana e-mailem, w formie innej niz wymagana przez rozporzadzenie. Forma pisemna jest bowiem,
zgodnie z art. 78 § 1 KC w zw. z art. 14 PZP, zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym oswiadczenie woli. Nie sposéb zatem przypisaC atrybutu formy pisemnej dokumentom
przestanym przez Wykonawce. Nie jest to oryginat, ani kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem, nie
stanowi takze formy pisemnej. Poza tym dokumenty zostaty przestane po terminie wskazanym w wezwaniu.
Powyzsze stanowisko wsparte jest orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku KIO 2621/13
Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze pisemnosc jest jedna z podstawowych zasad postepowania o
udzielenie zamowienia wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca sktada oferte w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, natomiast oswiadczenia lub dokumenty sktadane wraz z oferta moga byc
sktadane albo w formie pisemnej albo w formie kopii poswiadczonej za zgodnosé przez Wykonawce, o czym
stanowi §7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byé¢
sktadane (Dz. U. poz, 231). Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze przepisy dotyczace formy
oswiadczen lub dokumentdw majg, charakter bezwzglednie obowigzujacy | znajduja zastosowanie réwniez w
odniesieniu do oswiadczen lub dokumentow sktadanych w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Obowiazkiem wykonawcy wezwanego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest wiec ziozenie w
wyznaczonym czasie dokumentu prawidtowego, nie tylko pod wzgledem tresci, ale rowniez co do formy.
Ponadto nadestane dokumenty, tj. aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy oraz aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy, nie spetniaja wymogu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy PZP, ktéry mowi, ze zlozone na wezwanie Zamawiajacego dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w
dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert,

Wobec powyzszego Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

Uzasadnienie prawne

Dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164.) Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z udziatu w postepowaniu,
poniewaz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferte Wykonawcy wykluczonego z
udziatu w postgpowaniu uznaje sig za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

1) TIMKO SP. Z 0.0.

SYROKOMLI 30,03-335 WARSZAWA

CZESC NR 17

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy, stosownie do zapiséw zawartych w § 6 ust. 13 SIWZ pkt 2 SIWZ, wymagat:

» zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z
normami jakosciowymi, tj. certyfikat ISO 13485 lub réwnowazny — dotyczy Czeséci Nr 17, 28, 30.

Wykonawca do oferty dotaczyt Certyfikat ISO 9001, ktdry nie spetnia wymogéw SIWZ | nie moze byé

uznany za certyfikat réwnowazny do certyfikatu ISO 13485.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych dokumentdéw

(pismo z dnia 10.08.2016 r.). Do dnia okreslonego w wezwaniu nie zostaty uzupetnione dokumenty

spetniajgce wymogi SIWZ.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,

w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany

w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,

zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie

wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte

Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia.

Uzasadnienie prawne

Dziatajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien, Zamawiajacy

odrzuca oferte Wykonawcy w Czesci Nr 17, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacii istotnych

warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

2) INTIMEX SP. Z 0.0. SP. K.,
UL. SPACEROWA 2, 05-119 LEGIONOWO
CZESC NR 28



Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy, stosownie do zapisow zawartych w § 6 ust. 13 SIWZ pkt 2 SIWZ, wymagat:

= zadwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z
normami jakoéciowymi, tj. certyfikat ISO 13485 lub réwnowazny — dotyczy Czesci Nr 17, 28, 30.

Wykonawca do oferty wymaganego dokumentu nie dotaczyt.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych dokumentow

(pismo z dnia 10.08.2016 r.). Do dnia okreSlonego w wezwaniu nie zostaty uzupetnione dokumenty

spetniajace wymogi SIWZ.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,

w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany

w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,

zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie

wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte

Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Uzasadnienie prawne

Dziatajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien, Zamawiajacy

odrzuca oferte Wykonawcy w Czesci Nr 28, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych

warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

3) MEDTRONIC POLAND SP. Z 0.0.,
UL. POLNA 11, 00-633 WARSZAWA
w Czesci Nr 47
Uzasadnienie faktyczne
Zgodnie z § 6 ust. 14 pkt. 2) SIWZ, Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty uzupetnionego
i podpisanego formularza asortymentowo-cenowego, stanowigcego Zatacznik Nr 2 do SIWZ (oryginat). W
formularzach tych Zamawiajacy okreslit wymagang ilos¢ przegladéw aparatury medycznej, objetej
przedmiotem zamdwienia.
W Czesci 47 formularza asortymentowo-cenowego: Respirator Bennett 740/760; Bennett 840; Bennett
7200, Wykonawca nie zastosowat sie do wymogow okreslonych przez Zamawiajacego i dotaczyt do oferty
formularz asortymentowo-cenowy, w ktorym zadeklarowat inne ilosci przegladéw, niezgodne z
wymaganiami SIWZ okreslonymi w Zataczniku Nr 2 do SIWZ.
Wypetniony przez Wykonawce formularz asortymentowo-cenowy zawiera jego oswiadczenie woli co do
oferowanego przez niego Swiadczenia. Tym samym stanowi tres¢ jego oferty. Tres¢ oferty zgodnie z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp musi odpowiada¢ tresci SIWZ, co oznacza, ze oferta w zakresie merytorycznym musi
odpowiadac oczekiwaniom Zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji.
Wykonawca winien zaoferowac Swiadczenie, ktdére odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego. Formularz asortymentowo-cenowy nie jest dokumentem ktéry moze byc¢ uzupetniony w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz przepis ten pozwala jedynie na uzupetnienie dokumentdw,
o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym nieuprawnione bytoby wzywanie do uzupetnienia
dokumentu, gdyz formularz asortymentowo-cenowy stanowi merytoryczng, tres¢ ztozonej przez wykonawce
oferty. Potwierdzeniem powyzszego jest Wyrok KIO 2664/14 z 5 stycznia 2015 r.
Nadto Zamawiajacy nie mogt uznac btednego formularza asortymentowo-cenowego za oczywistg omytke,
poniewaz poprawienie omyitki polegajacej na niezgodnosci z SIWZ spowodowatoby istotng zmiane tresci
oferty - wyrok KIO z 24.01.2012 r. KIO 77/12.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp., z
uwagi na to ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

z nienie prawn
Dziatajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien, Zamawiajacy
odrzuca oferte Wykonawcy w Czesci Nr 47, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

IV. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w Czesci Nr 1, 3, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 28, 32, 34, 35, 36, 45, 47, 48, 50, 51 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo
Zamowien Publicznych:

Uzasadnienie f: czne:

W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 1, 3, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27,
28, 32, 34, 35, 36, 45, 47, 48, 50, 51 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 29.07.2016 r. do godz.
12:00 nie wptyneta zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostaje uniewaznione w zakresie Czesci Nr 1, 3, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 27, 28, 32, 34, 35, 36, 45, 47, 48, 50, 51 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.



Dzigkujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
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