Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswigtszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel. i faks: 34/ 367-37-53 )
DAZ.26.003.2016 Czestochowa, dnia 4 £.-02-2016r.
Ldz. .H63./16

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg jednorazowych
chirurgicznych obtozen pola operacyjnego do wybranych zabiegdw operacyjnych.

INFORMACIA
(o)
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Wojewadzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na podstawie art.
92 ust. 1 pkt. 1) i art.93 ust.3 pkt.2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015r., poz. 2164) zawiadamia o rozstrzygnieciu postepowania.
1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte:
1) w czesci Nr 1 — Wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spétka Akcyjna
ul. Zétkiewskiego Nr 20/26,87-100 Torun, ktéry zaoferowat cene brutto 8 262,00 zi.
Uzasadnienie _wyboru: oferta speinia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Wartos¢ Termin dostawy | Punkty w Punkty w taczna ilosc
Nr oraz adres Wykonawcy brutto oferty zamowienia kryterium cena | kryterium zdobytych
oferty (wzt) brutto - 90% Termin dostawy | punktow
zamdwienia
- 10%
1 | Torunskie Zaktady Materiatow 8 262,00 zt 2 dni 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
Opatrunkowych Spoétka Akcyjna
ul. Zotkiewskiego Nr 20/26
87-100 Torun
2 | ONEMED polska Spdtka z ograniczong 11.502,00 zt 2 dni 64,64 pkt. 10 pkt. 74,64 pkt.
odpowiedzialnoscig
ul. Kolista 25,40-486 Katowice
6 | PANEP S.R.0. uL Brnenska 1246, 8 748,00 zt brak informacji Oferta odrzucona na podstawie art. 89
665 01 Rosice Koto Brna w ofercie ust. 1 pkt. 2) uPzp
Dane kontaktowe:
PANEP S.R.0. ODDZIAL W POLSCE
ul. Warszawska 153,43-300 Bielsko- Biata
5 | Zarys International Group Spdtka 9 457,56 zt 1 dzief Oferta odrzucona na podstawie art. 89
z ograniczong odpowiedzialnoscig ust. 1 pkt. 2) uPzp
Spotka Komandytowa
ul. Pod Borem 18,41-808 Zabrze

2) w czesci Nr 2 — Wykonawcy LOHMAN&RAUSCHER Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

ul. Moniuszki 14,95-200 Pabianice, ktéry zaoferowat cene brutto 29 354,40 zi.

Uzasadnienie _wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Wartosc Termin dostawy | Punkty w Punkty w kaczna ilosc
Nr oraz adres Wykonawcy brutto oferty zamowienia kryterium cena | kryterium zdobytych
oferty (w zt) brutto - 90% Termin dostawy| punktow
zamowienia
- 10%
4 | LOHMAN&RAUSCHER Spdtka z 29 354,40 zt 2 dni 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
ograniczona odpowiedzialnoscig
ul. Moniuszki 14,95-200 Pabianice




7 | Agencja Naukowo Techniczna SYMICO 27 028,08 zt| brak informacji Oferta odrzucona na podstawie art. 89
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w ofercie ust. 1 pkt. 2) uPzp

Ul. Powstancow Slaskich 54A/2
53-333 Wroctaw

3 EURQ-CENTRUM Bozena i Cezariusz 38 232,00 zt| brak informacji Oferta odrzucona na podstawie art. 89
Wirkowscy Spotka Jawna w ofercie ust. 1 pkt. 2) uPzp

ul. Chodakowska 10,96-503 Sochaczew

3) w czesci Nr 3 — Wykonawcy LOHMAN&RAUSCHER Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

ul. Moniuszki 14,95-200 Pabianice , ktory zaoferowat cene brutto 5 459,40 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Wartosc Termin dostawy | Punkty w Punkty w taczna ilos¢
Nr oraz adres Wykonawcy brutto oferty zamowienia kryterium cena | kryterium zdobytych
oferty (wzh) brutto - 90% Termin dostawy| punktow
Zamowienia
-10%
4 | LOHMAN&RAUSCHER Spétka z 5 459,40 zt 2 dni 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
ograniczona odpowiedzialnoscig
ul. Moniuszki 14,95-200 Pabianice
3 | EURO-CENTRUM Bozena i Cezariusz 8 221,50 zt | brak informacji Oferta odrzucona na podstawie art. 89
Wirkowscy Spétka Jawna w ofercie ust. 1 pkt. 2) uPzp

ul. Chodakowska 10,96-503 Sochaczew
4) w czesci Nr 4 — Wykonawcy LOHMAN&RAUSCHER Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia

ul. Moniuszki 14,95-200 Pabianice, ktéry zaoferowat cene brutto 2 087,10 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz uzyskala najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Wartosc Termin dostawy | Punkty w Punkty w taczna ilos¢
Nr oraz adres Wykonawcy brutto oferty zamowienia kryterium cena | kryterium zdobytych
oferty (wzh) brutto - 90% Termin dostawy | punktow
Zamowienia
-10%
4 | LOHMAN&RAUSCHER Spotka z 2 087,10 zt 2 dni 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.

ograniczona odpowiedzialnoscig
ul. Moniuszki 14,95-200 Pabianice
2 | ONEMED polska Spdtka z ograniczong, 2 430,00 zt 2 dni 77,29 pkt. 10 pkt. 87,29 pkt.
odpowiedzialnoscig

ul. Kolista 25,40-486 Katowice
3 | EURO-CENTRUM Bozena i Cezariusz 2 862,00 zt | brak informaciji Oferta odrzucona na podstawie art. 89
Wirkowscy Spotka Jawna w ofercie ust. 1 pkt. 2) uPzp

ul. Chodakowska 10,96-503 Sochaczew

2. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcow:

1) oferte Wykonawcy Zarys International Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
Komandytowa ul. Pod Borem 18,41-808 Zabrze w czgsci Nr 1:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 1:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ §15 opis kryterium, ktorym bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tego kryterium i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteriow byt ,termin dostawy
zaméwienia”, ktéremu odpowiadata waga 10%. Wykonawca zobowigzany byt zaoferowac w ofercie ,termin
dostawy zamdwienia”, liczony w dniach, nie krétszy niz 2 dni robocze i nie dtuzszy niz 4 dni robocze, tj. od
poniedziatku do piatku, od momentu ztozenia zapotrzebowania, zgodnie z trescig zamowienia otrzymanego
faksem. Dni wolne sobota, niedziela oraz dni $wigteczne ustawowo wolne od pracy nie bedg liczone do
terminu dostawy. Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca zaoferowat termin dostawy wyrazony
w petnych dniach.

Zgodnie z zapisami w §15 ust.1 pkt.1.2 ppkt.b) SIWZ, w przypadku zaoferowania w kryterium ,termin dostawy
zaméwienia”, terminu krétszego niz 2 dni i dtuzszego niz 4 dni oraz braku podania terminu dostawy, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.

Podczas otwarcia ofert Zamawiajacy stwierdzit, Ze w/w Wykonawca w formularzu oferty (Zataczniku Nr 1 do
SIWZ) i formularzu asortymentowo-cenowym dla czesci Nr 1 (Zatacznik Nr 2 do SIWZ) zaoferowat 1 dzien
dostawy zamdwienia, ktdry jest niezgodny z kryterium okreslonym w §15 SIWZ.




Ze wzgledu na zaoferowanie przez w/w Wykonawce w ofercie terminu dostawy zamowienia niezgodnego
z kryterium okredlonym w §15 SIWZ, Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Zarys International Group Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia ~ Spdtka Komandytowa ul. Pod Borem 18,41-808 Zabrze podlega odrzuceniu zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt.2) uPzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia w czesci Nr 1:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

2) oferte Wykonawcy PANEP S.R.O. uL Brnenska 1246,665 01 Rosice Koto Brna dane kontaktowe:
PANEP S.R.0. ODDZIAL W POLSCE ul. Warszawska 153,43-300 Bielsko- Biata w czesci Nr 1i Nr 5:
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 1 i Nr 5:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ §15 opis kryterium, ktorym bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tego kryterium i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteriow byt ,termin dostawy
zamdwienia”, ktdremu odpowiadata waga 10%. Wykonawca zobowigzany by} zaoferowac w ofercie ,termin
dostawy zamdwienia”, liczony w dniach, nie krétszy niz 2 dni robocze i nie diuzszy niz 4 dni robocze, tj. od
poniedziatku do piatku, od momentu ztozenia zapotrzebowania, zgodnie z treécia zamdéwienia otrzymanego
faksem. Dni wolne sobota, niedziela oraz dni $wigteczne ustawowo wolne od pracy nie bedg liczone do
terminu dostawy. Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca zaoferowat termin dostawy wyrazony w petnych
dniach.

Zgodnie z zapisami w §15 ust.1 pkt.1.2 ppkt.b) SIWZ, w przypadku zaoferowania w kryterium ,termin dostawy
zamowienia”, terminu krotszego niz 2 dni i dtuzszego niz 4 dni oraz braku podania terminu dostawy, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.

Podczas otwarcia ofert Zamawiajacy stwierdzit w ofercie Wykonawcy PANEP S.R.O. brak zaoferowania terminu
dostawy zamdwienia.

Ze wzgledu na brak zaoferowania przez w/w Wykonawce w ofercie terminu dostawy zamowienia,
Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy PANEP S.R.O. podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt.2)
uPzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy podczas otwarcia ofert stwierdzit rowniez, ze Wykonawca PANEP S.R.O. nie ztozyt wraz
z oferta wymaganych w SIWZ §6 ust. 9 pkt. 3) probek dla czesci Nr 1 i Nr 5, w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
stosownie do §6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane. W zwigzku z faktem, iz oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2) uPzp, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, odstapit od czynnosci wezwania do
uzupetnienia brakujacych probek traktowanych jako dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 uPzp.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta podlegac bedzie
odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majacego potwierdzac, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego wylaczone zostato w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Uzasadnienie prawne odrzucenia w czesci Nr 1 i Nr 5:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

3) oferte Wykonawcy EURO-CENTRUM Bozena i Cezariusz Wirkowscy Spoétka Jawna
ul. Chodakowska 10,96-503 Sochaczew w czesci Nr 2,3,4:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 2,3,4:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ §15 opis kryterium, ktérym bedzie sig kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tego kryterium i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteriow byt ,termin dostawy
zamdwienia”, ktéremu odpowiadata waga 10%. Wykonawca zobowigzany byt zaoferowac w ofercie ,termin
dostawy zaméwienia”, liczony w dniach, nie krotszy niz 2 dni robocze i nie dtuzszy niz 4 dni robocze, tj. od
poniedziatku do piatku, od momentu ztozenia zapotrzebowania, zgodnie z trescig zamowienia otrzymanego
faksem. Dni wolne sobota, niedziela oraz dni $wiateczne ustawowo wolne od pracy nie beda liczone do
terminu dostawy. Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca zaoferowat termin dostawy wyrazony w petnych
dniach.

Zgodnie z zapisami w §15 ust.1 pkt.1.2 ppkt.b) SIWZ, w przypadku zaoferowania w kryterium ,termin dostawy
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zamowienia”, terminu krotszego niz 2 dni i dtuzszego niz 4 dni oraz braku podania terminu dostawy, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.

Podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy stwierdzit w ofercie Wykonawcy EURO-CENTRUM Bozena i Cezariusz
Wirkowscy Spotka Jawna brak zaoferowania terminu dostawy zamowienia niezbgdnego do oceny oferty.

Ze wzgledu na brak zaoferowania przez w/w Wykonawce w ofercie terminu dostawy zamowienia,
Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy EURO-CENTRUM Bozena i Cezariusz Wirkowscy Spotka Jawna
podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt.2) uPzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Uzasadnienie prawne odrzucenia w czesci Nr 2,3,4:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

4) oferte Wykonawcy Agencja Naukowo Techniczna SYMICO Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Ul. Powstancéw Slaskich 54A/253-333 Wroctaw w czesci Nr 2:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 2:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ §15 opis kryterium, ktérym zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tego kryterium i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteriow byt ,termin dostawy zamowienia”,
ktéremu odpowiadata waga 10%. Wykonawca zobowiazany byt zaoferowaé w ofercie ,termin dostawy zaméwienia”,
liczony w dniach, nie krotszy niz 2 dni robocze i nie diuzszy niz 4 dni robocze, tj. od poniedziatku do pigtku, od
momentu ztozenia zapotrzebowania, zgodnie z treécig zaméwienia otrzymanego faksem. Dni wolne sobota, niedziela
oraz dni $wiateczne ustawowo wolne od pracy nie beda liczone do terminu dostawy. Zamawiajacy wymagat, aby
Wykonawca zaoferowat termin dostawy wyrazony petnych dniach.

Zgodnie z zapisami w §15 ust.1 pkt.1.2 ppkt.b) SIWZ, w przypadku zaoferowania w kryterium ,termin dostawy
zaméwienia”, terminu krdtszego niz 2 dni i diuzszego niz 4 dni oraz braku podania terminu dostawy, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.

Podczas otwarcia ofert Zamawiajacy stwierdzit w ofercie Wykonawcy Agencja Naukowo Techniczna SYMICO Spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoscig brak zaoferowania terminu dostawy zamdwienia.

Ze wzgledu na brak zaoferowania przez w/w Wykonawce w ofercie terminu dostawy zamdwienia, Zamawiajacy nie
miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Agencja Naukowo Techniczna SYMICO Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt.2) uPzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy podczas otwarcia ofert stwierdzit rowniez, ze Wykonawca Agencja Naukowo Techniczna
SYMICO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia nie ztozyt wraz z oferta wymaganych w SIWZ §6 ust. 9 pkt. 3)
prébek dla czesci Nr 2, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia stosownie do §6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaC zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. W zwiazku z faktem, iz oferta w/w Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, odstapit od
czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujacych probek traktowanych jako dokument, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 uPzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, Zamawiajacy nie jest zobowiazany do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta podlegac bedzie
odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majacego potwierdzac, ze
oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego wylaczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Uzasadnienie prawne odrzucenia w czesci Nr 2:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikaci Istotnych Warunkéow
Zamowienia.

3. Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie w zakresie czesci Nr 5 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych:

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia w czesci Nr 5:

W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 5 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 10.02.2016r. do godz.
10:00 wptyneta jedna oferta Wykonawcy PANEP S.R.O. ul. Brnenska 1246, 665 01 Rosice Koto Brna, ktora zostata
odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2) poniewaz Wykonawca nie zaoferowat w ofercie terminu dostawy
zaméwienia niezbednego do oceny oferty zgodnie z okreSlonym w SIWZ §15, opisem kryterium, ktorym
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 5:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.l pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.
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4. Umowy z Wykonawcami, ktérych oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze w poszczegdlnych czesciach
zostang zawarte w terminie okreSlonym w art. 94. ust.1 pkt. 2) uPzp, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1a)
uPzp.

podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



