Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswigtszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czgstochowa

tel. i faks: 34/ 367-37-53 .
Czestochowa, dnia A4K.-01-2016r.

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego
dot. przetargu nieograniczonego
NA DOSTAWE OCHRONNYCH I HIGIENICZNYCH WYROBOW
JEDNORAZOWEGO UZYTKU ORAZ SPRZETU MEDYCZNEGO

JEDNORAZOWEGO UZYTKU.
DAZ.26.111.2015
Ldz. ... ff.??@..../m
INFORMACJA
0

ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwigtszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na podstawie art. 92 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164) zawiadamia
0 rozstrzygnieciu postepowania.

1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte:

1. w czedci Nr 1 — Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. UL. POD BOREM 18,41-808
ZABRZE, ktory zaoferowat cene brutto 34.723,08 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.,

reszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w kryterium kaczna ilos¢
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena Termin dostawy zdobytych punktéw
oferty brutto - 90% - 10%
12 | ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE
24 | MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A art. 89 ust. 1) pkt. 1 i pkt.8) uPzp

BIURO HANDLOWE
UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:
Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw
2.w czesm Nr 2 — Wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA LECZNICTWA CEZAL LUBLIN, SP. Z 0.0.
AL SPOLDZIELCZOSCI PRACY 38,20-147 LUBLIN, ktdry zaoferowat cene brutto 206.000,82 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdow
Zamaowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w kryterium taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena Termin dostawy punktow
oferty brutto - 90% zamowienia = 10%
28 | PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
LECZNICTWA CEZAL LUBLIN, SP. Z 0.0.
AL.SPOLDZIELCZOSCI PRACY 38,20-147 LUBLIN

24 | MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp
BIURO HANDLOWE

UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:

Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw




3. w czesci Nr 4 — Wykonawcy CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ~CEZAL” WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW, ktory zaoferowat ceng brutto 74.898,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktdow
oferty brutto - 90% Termin dostawy
zamowienia —
10%
20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL" 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW
28 PRZEDSIEBIORSTWOQ ZAOPATRZENIA 54,49 pkt. 10 pkt. 64,49 pkt.
LECZNICTWA CEZAL LUBLIN, SP. Z 0.0.
AL.SPOLDZIELCZOSCI PRACY 38,20-147 LUBLIN
24 MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z O.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp

BIURO HANDLOWE

UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:

Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
Ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw

4. W czesci HE 5 = Wykonawcy AGENCIJA NAUKOWO - TECHNICZNA SYMICO SP. Z 0.0.
UL.POWSTANCOW SLASKICH 54 A/2 53-333 WROCLAW, ktory zaoferowat ceng brutto 12.517,20 zt.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w kaczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% Termin dostawy
zamowienia —
10%
30 AGENCIA NAUKOWO = TECHNICZNA 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
SYMICO SP. Z 0.0.
UL.POWSTANCOW SLASKICH 54 A/2
53-333 WROCLAW
2 ASEO PAPER Sp. z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
ul. Czarnohucka 3,42-600 Tarnowskie Gory art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp

5. w czeéci Nr 6 — Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. UL. POD BOREM 18,41-
808 ZABRZE, ktory zaoferowat cene brutto 1.230,12 zt.
Uzasadnienie_wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia

oraz uzyskala najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% Termin dostawy
zamowienia —
10%
12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE
17 PAUL HARTMANN POLSKA SP.Z 0.0. 41,35 10 pkt. 51,35
UL.PARTYZANCKA 133/151,95-200 PABIANICE




6. w czeéci Nr 7 = Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. UL. POD BOREM 18,
41-808 ZABRZE, ktory zaoferowat cene brutto 20.278,08 zt.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikaci Istotnych Warunkdw
Zamowienia kryterium,

Streszczenie oceny | pordwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
zamowienia —
10%

12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE

14 LOHMAN&RAUSCHER POLSKA 85,51 pkt. 10 pkt. 95,51 pkt.
UL.MONIUSZKI 14,95-200 PABIANICE

30 AGENCJA NAUKOWO — TECHNICZNA SYMICO SP. Z 0.0 72,88 pkt. 10 pkt. 82,88 pkt.
UL.POWSTANCOW SLASKICH 54 A/2
53-333 WROCLAW

29 PANEP S.R.O. 76,38 pkt. 6,66 pkt. 83,04 pkt.
UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOLO BRNA
DANE KONTAKTOWE:
PANEP S.R.0. ODDZIAL W POLSCE,
UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIAtA

13 TORUNSKIE ZAKEADY MATERIAELOW 67,73 pkt. 10 pkt. 77,73 pkt.
OPATRUNKOWYCH S.A.
UL.ZOEKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN

24 MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie

15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A

BIURO HANDLOWE

UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:

Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
Ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw

art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp

7. w czesci Nr 8 — Wykonawcy PANEP S.R.O. UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOtO BRNA, DANE
KONTAKTOWE: PANEP S.R.0. ODDZIAL W POLSCE, UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIALA,
ktory zaoferowat cene brutto 9.288,00 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% Termin dostawy
przedmiotu
zamdwienia —
10%
29 PANEP S.R.O. 90 pkt. 6,66 pkt. 96,66 pkt.
UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOLO BRNA
DANE KONTAKTOWE:
PANEP S.R.O. ODDZIAt. W POLSCE,
UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIALA
21 OneMed Polska Sp. z 0.0. 78,97 pkt. 10 pkt. 88,97 pkt.
Ul. Kolista 25,40-486 Katowice
12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 77,40 pkt. 10 pkt. 87,40 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE
13 TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW 71,66 pkt. 10 pkt. 81,66 pkt.

OPATRUNKOWYCH S.A. )
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN




18 MERCATOR MEDICAL S.A . 71,66 pkt. 10 pkt. 81,66 pkt.
UL.HELENY MODRZEJEWSKIE] 30,31-327 KRAKOW

20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL" 71 pkt. 10 pkt. 81 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW

24 MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie

15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A

BIURO HANDLOWE

UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:

Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
Ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw

art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp

8. w czeéci Nr 9 — Wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA SP. Z 0.0., UL.PARTYZANCKA 133/151,95-200

PABIANICE, ktory zaoferowat cene brutto 5.719,68 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
17 PAUL HARTMANN POLSKA SP. Z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL.PARTYZANCKA 133/151,95-200 PABIANICE
13 TORUNSKIE ZAKEADY MATERIALOW 68,48 pkt. 10 pkt. 78,48 pkt.
OPATRUNKOWYCH S.A. .
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN
28 PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA LECZNICTWA 60,71 pkt. 10 pkt. 70,71 pkt.
CEZAL LUBLIN, SP. Z 0.0.
AL.SPOEDZIELCZOSCI PRACY 38,20-147 LUBLIN
14 LOHMAN&RAUSCHER POLSKA 60,27 pkt. 10 pkt. 70,27 pkt.
UL.MONIUSZKI 14,95-200 PABIANICE
29 PANEP S.R.O. 57,92 pkt. 6,66 pkt. 64,58 pkt.
UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOLO BRNA
DANE KONTAKTOWE:
PANEP S.R.O. ODDZIAE W POLSCE,
UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIAEA
20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL" 53,47 pkt. 10 pkt. 63,47 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW
18 MERCATOR MEDICAL S.A . 52,53 pkt. 10 pkt. 62,53 pkt.
UL.HELENY MODRZEJEWSKIE] 30,31-327 KRAKOW
12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 50,95 pkt. 10 pkt. 60,95 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE
21 OneMed Polska Sp. z 0.0. 48,58 pkt. 10 pkt. 58,58 pkt.
Ul. Kolista 25,40-486 Katowice
24 MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie

15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A

BIURO HANDLOWE

UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:

Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
Ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw

art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp




9. w czesci Nr 10 — Wykonawcy TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH S.A.
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN, ktory zaoferowat cene brutto 23.031,00 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunkn zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamdwienia kryterium.

Stri eny i poréwn tozonych off
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia =
10%

13 TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
OPATRUNKOWYCH S.A.
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN

18 MERCATOR MEDICAL S.A 83,24 pkt. 10 pkt. 93,24 pkt.
UL.HELENY MODRZEJEWSKIE] 30,31-327 KRAKOW

29 PANEP S.R.O. 81,51 pkt. 6,66 pkt. 88,17 pkt.
UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOLO BRNA
DANE KONTAKTOWE:
PANEP S.R.0. ODDZIAL W POLSCE,
UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIALA

12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 67,91 pkt. 10 pkt. 77,91 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE

20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL” 77,12 pkt. 10 pkt. 87,12 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCELAW

28 PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA LECZNICTWA 68,48 pkt. 10 pkt. 78,48 pkt.
CEZAL LUBLIN, SP. Z 0.0.
AL.SPOLDZIELCZOSCI PRACY 38,20-147 LUBLIN

24 MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp
BIURO HANDLOWE
UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:
Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
Ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw

10. w czesci Nr 11 — Wykonawcy OneMed

zaoferowat cene brutto 5 745,60 zt.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow abliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Polska Sp. z 0.0.,Ul. Kolista 25,40-486 Katowice, ktory

reszczeni ny i poréwnania ztozonych of
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamdwienia —
10%
21 OneMed Polska Sp. z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
Ul. Kolista 25,40-486 Katowice
20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL” 75,44 pkt. 10 pkt. 85,44 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW
13 TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW 73,25 pkt. 10 pkt. 83,25pkt.
OPATRUNKOWYCH S.A. )
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN
29 PANEP S.R.O. 63,63 pkt. 6,66 pkt. 70,29 pkt.
UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOLO BRNA
DANE KONTAKTOWE:
PANEP S.R.O. ODDZIAL W POLSCE,
UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIAtA




11. w czesci Nr 12 — Wykonawcy CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ~CEZAL" WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW, kt6ry zaoferowat ceng brutto 3 116,88 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL" 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCEAW

12. w czedci Nr 14 — Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. UL. POD BOREM 18,
41-808 ZABRZE, ktory zaoferowal cene brutto 31 880,52 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczeni ny i poréwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%

12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE

20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL" 79,74 pkt. 10 pkt. 89,74 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW

14 LOHMAN&RAUSCHER POLSKA 76,81 pkt. 10 pkt. 86,81 pkt.
UL.MONIUSZKI 14,95-200 PABIANICE

29 PANEP S.R.O. 65,18 pkt. 6,66 pkt. 71,84 pkt.
UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOLO BRNA
DANE KONTAKTOWE:
PANEP S.R.0. ODDZIAt W POLSCE,
UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIALA

24 MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp
BIURO HANDLOWE
UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:
Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.
Ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw

13. w czesci Nr 15 - Wykonawcy TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH S.A.
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN, ktéry zaoferowat cene brutto 4 272,91 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamdwienia —
10%




13 | TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
OPATRUNKOWYCH S.A. ,
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN

28 | PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA LECZNICTWA 41,35 pkt. 10 pkt. 51,35 pkt.
CEZAL LUBLIN, SP. Z 0.0.
AL.SPOLDZIELCZOSCI PRACY 38,20-147 LUBLIN

24 MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
15-703 BIALYSTOK, UL.ZWYCIESTWA 17 A art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt.8) uPzp
BIURO HANDLOWE

UL.PRZASNYSKA 6B,KLATKA C,01-756 WARSZAWA
W konsorcjum z:

Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. Z 0.0.
Ul. Hubska 44,50-502 Wroctaw

14. w czesci Nr 16 — Wykonawcy CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO +~CEZAL” WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW, kt6ry zaoferowat cene brutto 660,96 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w kaczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
20 CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO ,CEZAL" 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
WROCLAW
UL.WIDNA 4,50-543 WROCLAW

15. w czedci Nr 17 — Wykonawcy MEDELA POLSKA SP. Z 0.0.,UL.LEWINOWSKA 8,03-684 WARSZAWA,
ktory zaoferowat cene brutto 30 715,20 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
16 MEDELA POLSKA SP. Z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL.LEWINOWSKA 8,03-684 WARSZAWA

16. w czeéci Nr 18 — Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. UL. POD BOREM 18,
41-808 ZABRZE, ktory zaoferowat cene brutto 635,04 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

reszczeni ny i porownania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w kaczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamdwienia —
10%
12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE
5 POLMIL SP. z 0.0. S.K.A. 67,34 pkt. 10 pkt. 77,34 pkt.
Ul. Przemystowa 8,85-758 Bydgoszcz




17. w czesci Nr 19 — Wykonawcy ADVANCE EUROPE Sp. z 0.0.,ul. Skrzetuskiego 30m3, 02-726 Warszawa,

ktory zaoferowat ceng brutto 12 762,36 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warun

ki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

oraz uzyskata najwigksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamodwienia kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
3 ADVANCE EUROPE Sp. z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
Ul. Skrzetuskiego 30m3,02-726 Warszawa
7 BERYLMED LTD. 80,97 pkt. 10 pkt. 90,97 pkt.
1 ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDYN W1F 7 PP
ZJEDNOCZONE KROLESTWO )
ADRES:UL.SADOWA 14, 05-410 JOZEFOW

22 BARD POLAND SP. Z 0.0.
UL.CYBERNETYKI 9,02-677 WARSZAWA

Wykonawca wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 2) uPzp

18. w czesci Nr 20 — Wykonawcy ADVANCE EUROPE Sp. z o.0., ul. Skrzetuskiego 30m3,02-726

Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 2 764,80 zt.

Uzasadnienie_wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
3 ADVANCE EUROPE Sp. z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
Ul. Skrzetuskiego 30m3,02-726 Warszawa

19. w czesci Nr 21 — Wykonawcy JAMRO PHU UL.MALOBADZKA 186,42-500 BEDZIN, ktory zaoferowat

cene brutto 30 132,00 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia kryterium.
Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
15 JAMRO PHU 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL.MALOBADZKA 186,42-500 BEDZIN

20. w czesci Nr 22 — Wykonawcy J.CHODACKI, A.MISZTAL MEDICA” S.].,,UL.PRZEMYSLOWA 4A,59-300

LUBIN, ktory zaoferowat ceng brutto 44 906,40 zt.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warun

Zamowienia kryterium.

treszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

ki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

oraz uzyskata najwigksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow




Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamoéwienia —
10%
23 1.CHODACKI, A.MISZTAL ,MEDICA" S.]. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL.PRZEMYSEOWA 4A,59-300 LUBIN
12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 78,75 pkt. 10 pkt. 88,75 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE
18 MERCATOR MEDICAL S.A ) 78,75 pkt. 10 pkt. 88,75 pkt.
UL.HELENY MODRZEJEWSKIE] 30,31-327 KRAKOW
17 PAUL HARTMANN POLSKA SP. Z O.0. 74,11 pkt. 10 pkt. 84,11 pkt.
UL.PARTYZANCKA 133/151,95-200 PABIANICE
4 BIALMED Sp. z o.0. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
Ul. Marii Konopnickiej 11 a,12-230 Biata Piska art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp

21. w czesci Nr 23 — Wykonawcy AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. UL.TYSIACLECIA 14,64-300 NOWY

TOMYSL, ktory zaoferowat cene brutto 102.517,92 zt.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Spe
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjety

Zamowienia kryterium.

cyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
m w Specyfikacji Istotnych Warunkow

reszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%

26 AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.

UL.TYSIACLECIA 14,64-300 NOWY TOMYSL

27 KONOSORCIUM FIRM:

54-613 WROCLAW
POLSKA GRUPA FARMACEUTYCZNA S.A.
(DAWNIE] :POLSKA GRUPA FARMACEUTYCZNA

PGF URTICA SP. Z 0.0.,UL. KRZEMIENIECKA 120

— HURT SP. Z 0.0.),UL.ZBASZYNSKA 3 91-342 £ODZ

Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt.

2) uPzp

10 OPTIMED PRO OFFICE PIOTR SZEWCZYK

UL.FORTECZNA 5,BUD.Fort 47 a,32-086 WEGRZCE

Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt.

2) uPzp

22 BARD POLAND SP.Z 0.0.
UL.CYBERNETYKI 9,02-677 WARSZAWA

Wykonawca wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 2) u Pzp

22. w czesci Nr 24 - Wykonawcy VYGON POLSKA SP. Z 0.0.,UL.FRANCUSKA 39/6,03-905 WARSZAWA,

ktdry zaoferowat cene brutto 57.024,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warun

oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji

Zamdwienia kryterium.
Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

ki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia

Istotnych Warunkow

( Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamdwienia —
10%
8 VYGON POLSKA SP. Z 0.0. 90 pkt. 10 pt. 100 pkt.
UL.FRANCUSKA 39/6,03-905 WARSZAWA
26 AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. . 83,43 pkt. 10 pkt. 93,43 pkt.
UL.TYSIACLECIA 14,64-300 NOWY TOMYSL J
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OPTIMED PRO OFFICE PIOTR SZEWCZYK Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
UL.FORTECZNA 5,BUD.Fort 47 a,32-086 WEGRZCE art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp

23. w czesci Nr 25 — Wykonawcy BERYLMED LTD.1 ST FLOOR, 26 'FOUB,ERTS PLACE, LONDYN W1F 7 PP
ZJEDNOCZONE KROLESTWO ADRES:UL.SADOWA 14, 05-410 JOZEFOW, ktory zaoferowat ceng brutto

8 240,40 zt.

Uzasadnienie wyboru: ofert a spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamdwienia —
10%
74 BERYLMED LTD. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.

1 ST FLOOR, 26 FQUBERTS PLACE, LONDYN W1F 7 PP

ZJEDNOCZONE KROLESTWO |

ADRES:UL.SADOWA 14, 05-410 JOZEFOW

24. w czesci Nr 26 — Wykonawcy EKOMED Sp. z o.0., Ul. totewska 17/01,03-918 Warszawa, ktory
zaoferowat cene brutto 250.776,00 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow

oferty brutto - 90% | Termin dostawy

przedmiotu
zamowienia —
10%

1 EKOMED Sp. z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
Ul. kotewska 17/01,03-918 Warszawa

25 ALTERIS S.A. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
UL.CEGLANA 35 ,40-514 KATOWICE art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp

25. w czeéci Nr 27 — Wykonawcy BILLMED SP. Z 0.0.UL. Krypska 24/1 , 04-082 Warszawa, ktory
zaoferowat cene brutto 2.667,60 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

treszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w kaczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamawienia —
10%
9 BILLMED SP. Z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL. Krypska 24/1 , 04-082 Warszawa
5 POLMIL SP. z 0.0. S.K.A. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
Ul. Przemystowa 8,85-758 Bydgoszcz art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp
12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp
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26. w czesci Nr 28 — Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. UL. POD BOREM 18,
41-808 ZABRZE, ktéry zaoferowat cene brutto 2 041,20 zk

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
12 ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL. POD BOREM 18,41-808 ZABRZE
5 POLMIL SP. z 0.0. S.K.A. 43,39 pkt. 10 pkt. 53,39 pkt.
Ul. Przemystowa 8,85-758 Bydgoszcz

27. W czesci Nr 29 - Wykonawcy TOBUﬂSKIE ZAKLADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH S.A.
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN, ktory zaoferowat cene brutto 71 532,72 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamodwienia kryterium.
Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
13 TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
OPATRUNKOWYCH S.A. ;
UL.ZOLKIEWSKIEGO 20/26,87-100 TORUN
29 PANEP S.R.O. 68,67 pkt. 6,66 pkt. 75,33 pkt.
UL BRNENSKA 1246,665 01 ROSICE KOLO BRNA
DANE KONTAKTOWE:
PANEP S.R.0. ODDZIAt W POLSCE,
UL. WARSZAWSKA 153,43-300 BIELSKO- BIAtA J

28. w czesci Nr

Konary 263 A, ktéry zaoferowat cene brutto 17 236,80 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwigksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji

Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

30 - Wykonawcy COVENTEC Damian Kwasniewski ,30-031 Mogilany,

Istotnych Warunkow

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w kaczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
6 COVENTEC Damian Kwasniewski 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
30-031 Mogilany, Konary 263 A

11




29, w czeéci Nr 31 — Wykonawcy PROTEK —SYSTEM SP. Z 0.0. UL.PAWIA 33,81-078 GDYNIA, ktory
zaoferowat cene brutto 87 637,50 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz

uzyskata najwigksza liczbg punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktéw
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamoOwienia —
10%
31 PROTEK —SYSTEM SP. Z 0.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL.PAWIA 33,81-078 GDYNIA

30. w czeéci Nr 32 — Wykonawcy BIAMEDITEK SP. Z 0.0.. UL.SKEADOWA 12,15-399 BIALYSTOK, ktory
zaoferowat cene brutto 6.912,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w Punkty w taczna ilos¢ zdobytych
Nr oraz adres Wykonawcy kryterium cena kryterium punktow
oferty brutto - 90% | Termin dostawy
przedmiotu
zamowienia —
10%
11 BIAMEDITEK SP. Z O.0. 90 pkt. 10 pkt. 100 pkt.
UL.SKtADOWA 12,15-399 BIALYSTOK
19 PROMED S.A. 73,84 pkt. 10 pkt. 83,84 pkt.
UL.KRAJEWSKIEGO 1B,01-520 WARSZAWA

II. Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wyklucza z postepowania
Wykonawce BARD POLAND SP. Z 0.0.UL.CYBERNETYKI 9,02-677 WARSZAWA:

Uzasadnienie faktyczne:

Przyczyna wykluczenia Wykonawcy z postgpowania jest to, ze Wykonawca nie spetnit warunku okreslonego w art. 24
ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W § 9 ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat wniesienia
wadium dla poszczegdinych czesci. Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy Zamawiajacy wymagat rowniez, aby
wadium zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert czyli do dnia 3 grudnia 2015r. do godz. 12:00.
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze Wykonawca BARD POLAND SP. Z 0.0. UL.CYBERNETYKI
9,02-677 WARSZAWA, nie zataczyt do oferty potwierdzenia wptaty wadium dla czeéci Nr 19 i Nr 23 na ktore zostata
ztozona oferta. Jak wynika z informacji Zamawiajacego uzyskanych w banku mBank S.A. Oddziat w Czestochowie,
w ktorym prowadzony jest rachunek Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najéwietszej Maryi Panny
w Czestochowie wadium w kwocie 1.120,00 zt (czeéé Nr 19 - 170,00 zt, cze$¢ Nr 23 - 950,00 zt) zostato uznane
(zaksiegowane) na rachunku Zamawiajacego o godz.14:18 w dniu 3 grudnia 2015r. Oznacza to, ze w chwili
otwarcia ofert, oferta Wykonawcy BARD POLAND SP. Z 0.0. UL.CYBERNETYKI 9,02-677 WARSZAWA nie byta
zabezpieczona wadium.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowanym w orzecznictwie ,,Wadium
zabezpiecza oferte, a wiec jest wiadciwie i skutecznie wniesione, tylko wtedy, gdy zamawiajacy ma mozliwosé
dysponowania wadium niezaleznie od formy jego whiesienia, od momentu uptywu terminu skfadania ofert. Wadium
jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wymaganiom zawartym w przepisach ustawy z 2004 r. -
Prawo zamoéwief publicznych. Tym samym zgodnie z dyspozycja przepisu art. 45 ust. 3 p.z.p. winno by¢ wniesione
przed uplywem terminu wniesienia ofert”. Ponadto ,,Zgodnie z art. 45 ust. 3 p.z.p. wadium powinno by¢ wniesione
przed uptywem sktadania ofert. Termin ten uwaza sie za zachowany, gdyz wadium wniesione w pienigdzu, zgodnie z
art. 45 ust. 7 p.z.p. zostanie wplacone przelewem na rachunek bankowy zamawiajacego i kwota z przelewu znajdzie
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sie na tym rachunku przed uptywem terminu sktadania ofert. Dla istoty wniesienia wadium przed uptywem terminu
sktadania ofert, nie maja znaczenia przeszkody, jakie napotkat wykonawca w spetnianiu tego wymogu. Termin na
whniesienie wadium jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu. Dlatego tez brak wniesienia wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert zobowigzuje zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowania stosownie
do przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 p.z.p. Warunki udziatu w postgpowaniu maja szczegblne znaczenie w procedurze
udzielania zamdwienia, poniewaz ich spetnianie lub nie, niesie za sobg donioste skutki dla catego postepowania” —
wyrok z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt. KIO 1073/14, KIO 1088/14).

Wobec niespetniania wymaganego Wwyzej przytoczonego warunku, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164), z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig wykonawcow , ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu skfadania ofert.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit brak wymaganych probek dla czesci Nr 19 i Nr 23. W zwigzku z faktem, iz oferta
Wykonawcy zostata uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy PZP, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstapit od czynnoéci wezwania do uzupetnienia brakujacych probek, wymaganych w § 6 ust. 11 pkt.3)
w SIWZ, potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreélonym w SIWZ, ktore sa
traktowane jako dokumenty formalne. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest zobowiazany do
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentow
oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majacego
potwierdzaé, ze oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom Zamawiajacego wytaczone zostato w sytuacji, gdy
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

III. W niniejszym postepowaniu zostaty odrzucone oferty nastgpujacych Wykonawcow:
1. Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) oraz pkt. 8) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2015 r., poz.2164 ) zwanej dalej ustawgq ofertg Wykonawcy MONLYCKE HEALTH
CARE POLSKA SP. Z 0.0. w konsorcjum z: Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0.

zasadnienie f: Zne:
Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania jest to, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawq oraz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z § 11 ,,Opis sposobu przygotowania ofert” Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, ust. 3, Zamawiajacy wymagat aby oferta wraz z zatacznikami byta podpisana przez osobe upowazniong do
reprezentowania Wykonawcy. Upowaznienie do podpisania oferty musi by¢ dotaczone do oferty, jezeli nie wynika
ono z innych dokumentdw zataczonych przez Wykonawce.

Wykonawca zlozyt oferte przygotowang w oparciu o Zatacznik Nr 1 do SIWZ (str. 2-3 oferty). Strona 3 formularza
oferty nie zostata podpisana przez Wykonawce.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy uznat, ze oferta jest niezgodna z ustawa oraz, ze jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy PZP oferte sktada sig, pod rygorem niewaznoéci, w formie pisemnej albo, za zgodg
Zamawiajacego, w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowe]j Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, przepis art. 89 ust. 1 pkt. 1)
ustawy zawiera norme, z ktorej dyspozycji wynika obowiazek Zamawiajacego odrzucenia oferty niezgodnej z
ustawa. Ustawa zawiera wymagania co do formy oferty, majac swoje zrédto w jednej z zasad postepowania, a
mianowicie w zasadzie pisemnoéci (art. 9 ustawy). Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy, oferte sklada sig, pod
rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda Zamawiajaceqo, w postaci elektronicznej, opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza
to, ze zlozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia.
Ustawa nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac sig przepisem art. 14 ustawy, koniecznym jest
odniesienie sie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze
zm.), zwanej dalej K.C. W $wietle art. 78 § 1 K.C,, do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Podpis jest to swoisty
dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy
koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajacy na ustalenie tozsamoéci osoby, ktora go ztozyta. Podpis w
rozumieniu art. 78 K.C. nie musi by¢ czytelny (wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK
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1144/05). Zgodnie z treécig w/w przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty koniecznym byto ztozenie
przez Wykonawce wiasnorecznego podpisu pod treécia dokumentu obejmujacego tres¢ oswiadczenia woli. Poprzez
ztozeni podpisu na dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych
skutkéw prawnych. Ponadto ztozenie podpisu wskazuje, ze dokument nie jest projektowana, lecz ostateczna wersja
okreslonego oéwiadczenia a takze, ze oéwiadczenie jest zupeine i pochodzi od osoby podpisanej. Ponadto, brak
zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci nie moze byé w zaden sposob
konwalidowane.

Ustawodawca nakazuje réwniez odrzucic oferte z przyczyn, kiedy o jej niewaznosci stanowig odrebne przepisy (art.
89 ust. 1 pkt. 8 ustawy). Zas, przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej jest niezachowanie formy
pisemnej, ktérej obowiazek zachowania zostat zastrzezony w ustawie pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 1 K.C.).
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 73 § 1 K.C. w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy, stanowi
podstawe prawng dla oceny oferty i uznania jej za niewazna, co z kolei przesadza o koniecznosci jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy. W sytuacji bowiem zastrzezona w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, brak zachowania tej formy, powoduje jej niewaznosc.

Powyisze potwierdzajq wyroki KIO: z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt. KIO 156/11, z dnia 14 listopada 2011 r., sygn.
akt KIO 2368/11, z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt KIO 490/12.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp poniewaz jest niezgodna z ustawq oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poniewaz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow

Ponadto w toku badania oferty Wykonawcy MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP.Z 0.0. w konsorcjum z:
Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0. 0. Zamawiajacy stwierdzit rowniez brak podpisu na ostatniej
stronie oferty tj. na dokumencie dotyczacym zaoferowanych masek chirurgicznych,

W zwiazku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1)
i pkt.8) uPzp, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, odstapit od czynnosci wezwania do
uzupetnienia w/w dokumentu. Ponadto Zamawiajacy nie uwzglednit réwniez argumentéw podniesionych
w pismie oraz zataczonych do pisma dokumentow Wykonawcy MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP.Z0.0.
w konsorcjum z: Nettle Kancelaria Prawno - Finansowa Sp. z 0. o z dnia 22.12.1015r. poniewaz pomimo tego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) oraz pkt. 8) uPzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest obowiazany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta podlegac bedzie odrzuceniu.
Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majacego potwierdza¢, ze oferowane
dostawy odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego wytaczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Nastepnie Zamawiajacy stwierdzit, ze cena ztozonej oferty wydaje sig razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwoéci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego oraz jest nizsza o ponad 30 % od wartosci
zaméwienia (cze&¢ Nr 9) i éredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert (czgsc Nr 8).

Biorac pod uwage fakt, ze Oferta Wykonawcy MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. w konsorcjum z:
Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) oraz
pkt. 8) PZP, Zamawiajacy uznat za bezprzedmiotowe wzywanie ww. Wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym do
ztozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosc ceny, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
PZP.

W sytuacji gdy zachodza przestanki do odrzucenia oferty, wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy PZP, ktore znajdujg
zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos¢ zlozonych przez Wykonawce dokumentdw, nie jest celowe dokonywanie
czynnoéci uzupetniania dokumentdw oraz wzywanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
PZP — nie maja one wptywu na oceng oferty.

2. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) odrzuca oferte w czesci Nr 5 Wykonawcy ASEO PAPER Sp. z 0. o. ul. Czarnohucka
3,42-600 Tarnowskie Gory:

Uzasadnienie faktyczn rzucenia:

Zamawiajacy wymagat w czesci Nr 5w poz. 1 pokrycie higieniczne nieprzemakalne z warstwg polyetylenowa 13 g.
Wykonawca w poz.1 zaoferowat w formularzu asortymentowo-cenowym AesoMed podkiad podfoliowany 50.60.50
bialy, 0 wyszczeglnionej w karcie katalogowej gramaturze warstwy polyetylenowej 8 +1g/m2.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy ASEO PAPER Sp. z 0. 0. w czesci Nr 5 podlega odrzuceniu poniewaz jej
treéé nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 .,
poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.
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3. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
u(Dz. U. z 2015 r., poz.2164) odrzuca oferte w czeéci Nr 22 Wykonawcy BIALMED Sp. z o. o. ul. Marii
Konopnickiej 11 a,12-230 Biata Piska

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okredlonym przez Zamawiajacego

w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia zgodnie z §6 ust. 11 pkt. 3) SIWZ i w formularzu asortymentowo
- cenowym Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty tj.:

Probek w celu sprawdzenia wymaganych parametréw okreslonych w formularzach asortymentowo — cenowych.

Zamawiajacy w czeéci Nr 22 poz.l wymagat opatrunek do stabilizacji wkiu¢ obwodowych z dodatkowymi
elementami. Wykonawca w czesci Nr 22 poz.l zaoferowat w formularzu asortymentowo-cenowym opatrunek
BEROTAPE o nr kat. B940009 dotaczajac do oferty probki, ktdre s niezgodne z wymaganiami SIWZ poniewaZ nie
posiadajg dodatkowego elementu.

W zwiazku z powyiszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, wezwat ww. Wykonawce pismem z dnia
23.12.2015r. Nr L.dz. 4188/15 do uzupetnienia ww. probek w ilosci 5 szt. w terminie do dnia 05.01.2016r.
Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, tj. dnia 30.12.2016r.uzupetnit wskazane w wezwaniu
do uzupetnienia probki, ktére s niezgodne z wymogami SIWZ poniewaz nie posiadaja dodatkowego elementu.

Ze wzgledu na powyzsze oferta Wykonawcy BIALMED Sp. z 0. 0. W czesci Nr 22 podlega odrzuceniu poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia.

4. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) odrzuca oferte w czesci Nr 23 i w czesci 24 Wykonawcy

OPTIMED PRO OFFICE PIOTR SZEWCZYK,UL.FORTECZNA 5,BUD.Fort 47 a,32-086 WEGRZCE

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 23 i 24:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zgodnie z §6 ust. 11 pkt. 1) SIWZ Zamawiajacy wymagat

dotaczenia do oferty tj.:

Opisu przedmiotu zamdwienia np.: folderéw (prospektéw), kart katalogowych potwierdzajacych spetnienie

opisanych przez Zamawiajacego parametrow i wymagan oferowanego asortymentu z zaznaczeniem ktdrej Czesci i
ozycii cza.

Zamawiaj magat w czesci Nr 23 i Nr 24 zyln siadajgcy membran Zliwiaj 00 wkiuc.

Wykonawca w czesci Nr 23 w poz.1 zaoferowat w formularzu asortymentowo-cenowym port zylny Single

Titanium CT oraz w czeéci Nr 24 poz. 1 port zylny CT Perip Titanium Port, dotaczajac karty katalogowe, w

ktérych brak potwierdzenia powyzszych wymogow w czgsci Nr 23 i 24.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, wezwal ww. Wykonawce pismem z dnia

31.12.2015r. Nr L.dz. 4243/15 do uzupetnienia w/w dokumentu w terminie do dnia 07.01.2016r.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, tj. dnia 05.01.2016r.uzupetnit wskazany w wezwaniu

do uzupetnienia dokument tj. oswiadczenie producenta, ktdre nie potwierdza powyzszych wymogow w czesci Nr 23

i czedci Nr 24. tj. ,ze zaoferowany port zylny posiada membrane umozliwiajaca 2000-3000 wkiuc .

Ze wzgledu na powyzsze oferta Wykonawcy OPTIMED PRO OFFICE PIOTR SZEWCZYK w czesci Nr 23 i Nr 24

podlega odrzuceniu poniewaz jej tre¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

5. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.) odrzuca oferte w czesci Nr 23 Wykonawcy KONOSORCIUM FIRM:
PGF URTICA SP. Z 0.0.,UL. KRZEMIENIECKA 120,54-613 WROCtAW

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego
w  Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia zgodnie z §6 ust. 11 pkt. 1) SIWZ Zamawiajacy wymagat
dotaczenia do oferty tj.:

Opisu przedmiotu zamowienia np.: folderow (prospektéw), kart katalogowych potwierdzajacych spetnienie
opisanych przez Zamawiajacego parametrow i wymagan oferowanego asortymentu z zaznaczeniem ktorej Czesci i
pozycji dotycza.
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Wykonawca zaoferowat w formularzu asortymentowo -cenowym port zylny o nazwie Port Healthport Venous Power
PLP o nr katalogowym 201.24.12.30 dofaczajac do oferty, karte katalogowa, w ktorej brak potwierdzenia
powyzszego wymogu.

Ponadto Wykonawca wraz z ofertg ztozyt prébke zgodnie z wymogiem §6 ust.11 pkt. 3) SIWZ oraz formularza
asortymentowo - cenowego dla czesci 23 dofaczajac do niej instrukcje zaoferowanego portu zylnego, bez
tlumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z zapisami w SIWZ §11 ust.6 oferta wraz z zatacznikami winna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, kazdy
dokument sktadajacy sie na oferte sporzadzony w innym jezyku niz jezyk polski winien by¢ ztozony wraz
z thumaczeniem na jezyk polski, poéwiadczonym przez Wykonawce.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp oraz zapisami SIWZ 8§11 ust.6 wezwal ww.
Wykonawce pismem z dnia 31.12.2015r. Nr L. dz. 4244/15 do uzupetnienia ww. dokumentéw w terminie do dnia
07.01.2016r. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. dnia 07.01.2016r. uzupetnit wskazane
w wezwaniu dokumenty tj. karte katalogowa oraz instrukcje w jezyku polskim, nie stanowigcg wiarygodnego
tlumaczenia wersiji angielskiej zataczonej do prébki. Zataczone do oferty dokumenty oraz ztozone dokumenty
w wyniku uzupetnienia nie potwierdzaja Ze, Wykonawca zaoferowat w czeéci Nr 23 port zylny z cewnikiem
dedykowany do implantacji w polu potencjalnie naswietlanym, z informacjq o takiej mozliwosci  w opisie
przedmiotu.

Ze wzgledu na powyzsze oferta Wykonawcy KONOSORCIUM FIRM:PGF URTICA SP. Z 0.0., w czesci Nr 23 podlega
odrzuceniu poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

zasadnienie prawn r nia
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamaowienia.

6. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) odrzuca oferte w czesci Nr 26 Wykonawcy ALTERIS S.A. UL.CEGLANA 35
40-514 KATOWICE

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zgodnie z §6 ust. 11 pkt. 1) SIWZ oraz w pkt. 3) SIWZ

i w formularzu asortymentowo - cenowym Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty tj.:

Opisu przedmiotu zamdwienia np.: folderow (prospektow), kart katalogowych potwierdzajacych spetnienie
opisanych przez Zamawiajacego parametrow i wymagan oferowanego asortymentu z zaznaczeniem ktorej Czesci
i pozycji dotycza oraz prébek w celu sprawdzenia wymaganych parametrow okreslonych w formularzu
asortymentowo — cenowym .

Zamawiaj magat w_czesci Nr oz. 1 wkiad do kawki automatycznej Optivantage z Long Spike do
naciggania srodka cieniujgcego.

W zataczonych do oferty dokumentach oraz dostarczonej prébce brak potwierdzenia, Ze zaoferowany w formularzu
asortymentowym dla czeéci 26 w poz. 1 wkiad do strzykawki automatycznej Optivantage o numerze katalogowym
832609 posiada wymagany Long Spike do naciggania srodka cieniujacego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, wezwat Wykonawce ALTERIS S.A. pismem
z dnia 23.12.2015r. Nr L.dz. 4193/15 do uzupetnienia ww. dokumentu i prébki na potwierdzenie w/w wymogu w
terminie do dnia 05.01.2016r.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. dnia 31.12.2015r. przedtozyt pismo, ktdre w zaden
sposob nie potwierdza w/w wymogu.

Zataczone do oferty dokumenty oraz prébki nie potwierdzaja ,ze zaoferowany wktad do strzykawki automatycznej
Optivantage o numerze katalogowym 832609 posiada wymagany Long Spike do naciagania srodka cieniujacego.
Oferta Wykonawcy ALTERIS S.A. w czesci Nr 23 podlega odrzuceniu poniewaz jej treé¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

zasadnienie prawn rzucenia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.
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7. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
u(Dz. U. z 2015 r., poz.2164) odrzuca oferte w czesci Nr 27 Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP.
Z 0.0. S.K.UL., POD BOREM 18,41-808 ZABRZE

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego

w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zgodnie z §6 ust. 11 pkt. 3) SIWZ i w formularzu
asortymentowo - cenowym Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty tj.:

Prébek w celu sprawdzenia wymaganych parametrow okreslonych w formularzach asortymentowo - cenowych.
Zamawiaiacy wymagat opasek identyfikacyjnych dla noworodkéw bez ostrych brzegéw mogacych skaleczyC
wrazliwg skore.

Zataczone do oferty probki zaoferowanych w formularzu asortymentowo-cenowym opasek identyfikacyjnych dla
noworodkéw o numerach katalogowych OPN-N-01 I OPN-R-01 sg niezgodne z wymogami SIWZ poniewaz posiadaja
ostre brzegi.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, wezwat ww. Wykonawce pismem z dnia
93.12.2015r. Nr L.dz. 4192/15 do uzupetnienia probek do pozycji 1 i 2 w ilosci po 3 szt. prébki dla kazdej
pozycji na potwierdzajace w/w wymagania w terminie do dnia 05.01.2016r.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, tj. dnia 30.12.2016r. uzupeinit wskazane w wezwaniu
do uzupelnienia prébki, ktore sa niezgodne z wymogami SIWZ poniewaz posiadajg ostre brzegi.

W konsekwencji oferta Wykonawcy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. S.K. w czesci Nr 27 podlega
odrzuceniu poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej treé¢ nie odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

8. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
u(Dz. U. z 2015 r., poz.2164) odrzuca ofertg w czeéci Nr 27 Wykonawcy POLMIL SP. z o.0. S.K.A,,
Ul. Przemystowa 8,85-758 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego

w  Specyfikacji Istotnych ~Warunkéw Zamdwienia —zgodnie 2 §6 ust. 11 pkt. 3) SIWZ i w formularzu
asortymentowo - cenowym Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty tj.:

Prébek w celu sprawdzenia wymaganych parametrow okreslonych w formularzach asortymentowo — cenowych.
Zamawiajacy wymagat opasek identyfikacyinych dla noworodkdw bez ostrych brzegow mogacych skaleczy¢
wrazliwg skore.

Zataczone do oferty probki zaoferowanych w formularzu asortymentowo-cenowym opasek identyfikacyjnych dla
noworodkéw o numerach katalogowych PSM 4010 N i PSM 4010 R sa niezgodne z wymogami SIWZ
poniewaz sq twarde i posiadaja ostre brzegi.

W zwiazku z powyZzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, wezwal ww. Wykonawceg pismem z dnia
23.12.2015r. Nr L.dz. 4190/15 do uzupetnienia prébek do pozycji 1 i 2 w ilosci po 3 szt. probki dla kazdej
pozycji na potwierdzajace w/w wymagania w terminie do dnia 05.01.2016r.
Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, tj. dnia 30.12.2016r. uzupetnit wskazane w wezwaniu
do uzupelnienia probki, ktore sq niezgodne z wymogami SIWZ poniewaz posiadajq ostre brzegi.
W konsekwencji oferta Wykonawcy POLMIL SP. z 0.0. S.K.A. W czeéci Nr 27 podlega odrzuceniu poniewaz jej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ.
Uzasadnienie prawne odrzucenia
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.
IV. Zamawiajacy uniewaznienia postgpowanie w zakresie czesci Nr 3 i Nr 13 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1)
uPzp:

zasadnienie faktyczne uniewaznieni owania w czesci Nr 3:
W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 3 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 03.12.2015r. do godz.
12:00 wplynefa jedna oferta Wykonawcy MONLYCKE HEALTH CARE POLSKA SP. Z 0.0. w konsorcjum z:
Nettle Kancelaria Prawno — Finansowa Sp. z 0.0., ktdra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) oraz
pkt. 8) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych poniewaz strona 3 formularza oferty nie
zostata podpisana przez Wykonawce.

sasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania W cz Sci Nr13:
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W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 13 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 03.12.2015r.do
godz. 12:00 nie wplyneta zadna oferta.

Uzasadnienie prawne uniewaZnienia postepowania w czesci Nr3iNri13:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaZ nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

V. Umowy z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w poszczegdlnych czesciach zostang
zawarte w terminie okreélonym w art. 94. ust.1 pkt. 1) uPzp, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1a) uPzp.

pop@erownika zamawiajacego

lub osoby upowaznionej
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piecze¢ Odbiorcy faxu i
WOJEWODZKI SZPITAL SPECIALISTYCZNY
UL. BIALSKA 104/118
42-200 CZESTOCHOWA
fax 34 367 36 74,34 367 37 53

dot. przetargu nieograniczonego )
NA DOSTAWE OCHRONNYCH I HIGIENICZNYCH WYROBOW
JEDNORAZOWEGO UZYTKU ORAZ SPRZETU MEDYCZNEGO
JEDNORAZOWEGO UZYTKU.

Znak sprawy: DAZ.26.111.2015
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania
Pismo L. dz. 136/16

POTWIERDZENIE
otrzymania informacji przestanej faxem/e-mailem

Potwierdzamy niezwlocznie /zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dn. 29.01.2004 r. — Prawo
zamowien publicznych/ odebranie informacji przestanej faxem/e-mailem przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa.

iloS¢ stron: ...oovveeveeenen.

(o | R R LT

podpis i pieczec

Prosimy o przesianie potwierdzenia o mania informacii:
na numery faxu: 34 367 37 53; 34 367 36 74,
lub adres e-mail: szp@data.pl



