Zamawiajacy

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

Czestochowa, dnia 6 marca 2014 r.

Znak sprawy: W.Sz.S. DAZ/26/P-8/007/ 635 /14

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych, instalacyjnych oraz
rozbudowa sieci komputerowej w budynkach Szpitala przy ul. Bialskiej 104/118 oraz PCK 7
w Czestochowie w ramach drugiej czesci zadania pod nazwa ,,Wdrozenie kompleksowego systemu
zarzadzania w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie”
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata
2007-2013.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie przy ulicy
Bialskiej 104/118, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zawiadamia o wyborze oferty
najkorzystniejszej:

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte firmy:

INET PLUS Artur Kulka

ul. Warecka 6

98-200 Sieradz

Cena oferty: 461.251,12 z}

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz uzyskata
najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia kryterium i jego waga.

Liczba pkt
Nr Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium Razem pkt
oferty cena ryczattowa
100%
Blue Spring Sp. z 0.0.
1 ul. Sutowska 22 B 94,97 pkt 94,97 pkt
51-180 Wroctaw
Stanistaw Siedlik FUH ,,EL-WORD" Wykonawca wykluczony
2 Skrzyszéw 161 nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
33-156 Skrzyszow oferta podlega odrzuceniu.
,,BlueSoft”
3 Jerzy Spdlnicki, Grzegorz Rutkowski, 79,95 pkt 79,95 pkt
tukasz Matura Spoétka Jawna
ul. Ozimska 182
45-310 Opole
CONTROL NET Sp. z 0.0.
4 ul. Metalowcéw 9 94,92 pkt 94,92 pkt
54-156 Wroctaw




INET PLUS Artur Kulka

5 ul. Warecka 6 100,00 pkt 100,00 pkt
98-200 Sieradz,

DGTS Marian Dyrda Jerzy Gatuszka
6 Spétka Cywilna 59,77 pkt 59,77 pkt
ul. Sobieskiego 103
43-300 Bielsko Biata
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe | Wykonawca wykluczony

7 » ANDA” Hanke Jarausz nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

Spotka Jawna oferta podlega odrzuceniu
ul. ks. H. Szymankiewicza 51

43-190 Mikotdw,
,,EL-RAF" Rafat Rzepa
8 Nieznanie, ul. Sobieskiego 44 A 77,08 pkt 77,08 pkt
42-270 Ktomnice,

Stanistaw Zestawski INSTAL-

9 Elektroniczne Systemy Zabezpieczen 68,46 pkt 68,46 pkt
mgr inz. Stanistaw Zestawski
ul. Popietuszki 18

42-217 Czestochowa
KELTRO ENERGY Sp. z o.0.

10 ul. Ikara 183 74,79 pkt 74,79 pkt
42-200 Czestochowa

,,REKBUK” Spédtka Cywilna

11 Mirostaw Bukaluk, Stawomir Rek 58,44 pkt 58,44 pkt
ul. Lelewela 11/13

Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta
stosownie do art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Jednoczes$nie Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z postepowania zostali wykluczeni nastepujacy Wykonawcy:

Oferta Nr 2

Stanistaw Siedlik FUH ,,EL-WORD"”
Skrzyszow 161

33-156 Skrzyszow

Uzasadnienie faktyczne:
W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Prawo zamdwien, zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 3) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skfadane (Dz. U. 2013 r. poz. 231) oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 2 pkt. 3)
Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia, wymagat ztozenia: aktualnego zaswiadczenia
wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca do oferty nie zataczyt ww. dokumentu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, zwrdcit sie do ww.
Wykonawcy pismem z dnia 03 marca 2014 r. o uzupetnienie ww. dokumentu (w formie oryginatu lub
kserokopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce) w terminie do 5 marca
2014r.

Wykonawca w dniu 03 marca 2014 r. przestat odpowiedZ do Zamawiajacego za posrednictwem faksu
i maila — do wiadomosci dotagczono skan aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
Urzedu Skarbowego potwierdzajagcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw, lub
zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych



ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 5 marca 2014 r., nie

uzupetnit dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia w/w dokumentu w formie oryginatu lub kserokopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce, a w przypadku skfadania elektronicznych
dokumentow powinny by¢ one opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Natomiast mail i faks nie jest oryginatem, ani kopig potwierdzong za zgodnosS¢ z oryginatem, nie
stanowi takze formy pisemnej. Uznanie dokumentu podlegajacego uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy za podlegajacy rownoczesnie dyspozycji art. 27 ust. 1 ustawy prowadzito by do paradoksalnego
wniosku, ze uzupetniony dokument nie musi by¢ ztozony w formie przewidzianej rozporzadzeniem.

Powyzsze potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt KIO
2766/12, z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 344/12., z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt KIO/UZP
210/11 oraz z dnia 14 listopada 2008 r. sygn., akt KIO/UZP 1236/08 .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie skierowane do
niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty.
Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy, zezwala na jednokrotne wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok
z dnia 22 kwietnia 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 319/08).

Nalezy podkreéli¢, ze istotne znaczenie ma wptyw dokumentu do Zamawiajgcego, nie za$ czynnosci
podjete w celu dostarczenia dokumentu takie jak nadanie przesytki. Nieztozenie dokumentu
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego a przestanie jedynie jego tresci faksem badz
mailem wywoluje taki skutek, jakby dokumentu nie uzupelniono. Powyzsze potwierdza KIO
w wyrokach z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1236/08 z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt
KIO 1017/10 z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2380/10, z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2523/10.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Prawa Zamodwien Publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Oferta Nr 7

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,, ANDA” Hanke Jarausz
Spotka Jawna

ul. ks. H. Szymankiewicza 51

43-190 Mikotow,

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 2)
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te  dokumenty moga by¢ skladane
(Dz. U. 2013 r. poz. 231) oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 2 pkt. 2) Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamoéwienia, wymagat ztozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru (KRS), w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2) ustawy, wystawionego nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.




Wykonawca przedtozyt w ofercie (str.28-30) kserokopie nieaktualnego Krajowego Rejestru
Sadowego, stan na dzien 19 lipca 2011 r., wystawionego wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 03 lipca 2014 r. wezwat Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 ustawy, tj. aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru (KRS), w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt. 2) ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 5 marca 2014 r. nie uzupeit w/w dokumentu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie skierowanego do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie
uzupeic zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Prawa Zamodwien Publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

DYREKTOR

WOJE)NODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

JAROStAW MADOWICZ

Podpis kierownika Zamawiajacego



