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DLA PERSONELU WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

Znak sprawy: DAZ.26.046.2016

L az: 4605 116
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiern publicznych (tj. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawa Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww. postepowania,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

I.Czesc 1

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

ZAKLAD PRODUKCII POSCIELI SWIT IZABELA WINTONIAK,

UL. BLOTNA 5B, 65-133 ZIELONA GORA

Cena oferty: 85 214,40 zi,

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja;

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW [ ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
90% 10%

1, CARIMA - BIS 128 528,85 10 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6457 | BARBARA STASTO - PZP

KSEN,

UL. KOSCIUSZKI 50/21,

25-316 KIELCE
2 ALGA -BIS 133 479,60 14 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6512 EWA ANDRZEJEWSKA PzP

KRZYSZTOF ,KRYSIAK S.C

93-138 £ODZ,

UL SIEDLECKA 3
3; PPHU SPECJAL 94 679,25 7 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6524 SP:Z 00 pPzp

AL. JANA PAWLA II 80

LOK. 5,

00-175 WARSZAWA
5. REWA WIESEAW 143 147,40 14 Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 oraz 89 ust. 1
6591 REWERS, pkt 2 ustawy PZP

UL. KOLUMBA 5, 70-035

SZCZECIN
7 ZAKLAD PRODUKCII 85 214,40 14 90,00 10,00 100,00
6594 POSCIELI SWIT

IZABELA WINTONIAK,

UL. BLOTNA 5B

65-133 ZIELONA GORA
8. ZPUH CZEXBUD 159 694,59 14 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6595 ZBIGNIEW CZEKIERDA, pzP

UL. WITOSA 16,

37-710 ZURAWICA
9. FW KIS STANISEAW 135 281,55 14 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6599 KAPUSTA PzP

UL. OBRONCOE POKOJU

106C,

36-100 KOLBUSZOWA




10. PROFIPROMO WQICIECH | 115 822,95 14 66,22 10,00 76,22
6614 | SOBANSKI,

ZGORSKO UL. GRABOWA
11, 26-052 SITKOWKA

13 BALMARQ JADWIGA 212 654,70 12 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6691 BIEDA PzpP

UL. SZYLLINGA 46,
30-433 KRAKOW

Czesc 2

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

PPHU SPECJAL SP. Z 0.0.,

AL. JANA PAWLA II 80 LOK. 5,

00-175 WARSZAWA

Cena oferty: 499,38 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ziozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i taczng punktacija:

NF NAZWA I ADRES CENA TERMIN | ILOSC PUNKTOW [ ILOSC PUNKTOW W | EACZNA
ofetty WYKONAWCY OFERTYW | DOSTAWY | W KRYTERIUM - | KRYTERIUM - ILOSC |
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
90% 10%
3 PPHU SPECIAL 499,38 14 90,00 10,00 100

6524 SP.Z 0.0,

AL. JANA PAWLA 1II 80
LOK. 5,

00-175 WARSZAWA

Czesc 3:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

PPHU SPECJAL SP. Z 0.0.,

AL. JANA PAWLA II 80 LOK. 5,

00-175 WARSZAWA

Cena oferty: 2 927,40 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i tgczng punktacia:

CENA TERMIN | ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | EACZNA
4 K ONADGES | OFERTYW | DOSTAWY | WKRYTERIUM - | KRYTERIUM - 08¢
Zt, W DNIACH | CENAOFERTY | TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
90% 10%
2 ALGA -BIS 6 426,00 14 41,00 10,00 51,00

6512 | EWA ANDRZEJEWSKA
KRZYSZTOF KRYSIAK S.C
93-138 £ODZ, UL
SIEDLECKA 3

3, PPHU SPECIAL 2927,40 14 90,00 10,00 100,00
6524 | SP.Z0.0.,

AL. JANA PAWLA II 80
LOK. 5,

00-175 WARSZAWA

9, FW KIS STANIStAW 4 993,80 14-21 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6599 KAPUSTA pzp

UL. OBRONCOE POKQJU
106C,

36-100 KOLBUSZOWA

12. | GARMEXA.JAFISZOW | 5972,40 14 44,11 10,00 54,11
6689 | W. KAMINSKI SP.J.
UL. PRZEMYSLOWA 1,
16-010 WASILKOW

Czesc 4:
Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana, ofertom w
kryterium oceny ofert i taczng punktacja:



CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
o N VKONANGE. | OFERTYW | DOSTAWY | W KRYTERIUM- | KRYTERIUM - ILOSC |
2k, W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
90% 10%
6. MAX-EL HENRYK 2 656,80 14 Wykonawca wykluczony na podstawie art.24 ust. 2 pkt 2,
6593 MACIAK, Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP
UL. BURSAKI 6A, 20-150
LUBLIN
Czesc 5:

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja;

Ne NAZWA I ADRES CENA TERMIN | ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC |
ZE; W DNIACH | CENA QOFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
90% 10%

1. CARIMA - BIS 17 710,77 14 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6457 | BARBARA STASTO - pzP

KSEN,

UL. KOSCIUSZKI 50/21,

25-316 KIELCE
9, FW KIS STANISLAW 15 324,08 14-21 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
6599 | KAPUSTA pzp

UL. OBRONCOE POKQIU

106C,

36-100 KOLBUSZOWA

Czesc 6:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
CARIMA - BIS )
BARBARA STASTO - KSEN,
UL. KOSCIUSZKI 50/21, 25-316 KIELCE
Cena oferty: 5 937,21 zt.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW [ ILOSC PUNKTOW W [ LACZNA |
ety WYKONAWCY OFERTYW | DOSTAWY | W KRYTERIUM - | KRYTERIUM - ILOSC |
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
90% 10%

1. CARIMA - BIS 5937,21 14 90,00 10,00 100,00
6457 | BARBARA STASTO -

KSEN,

UL. KOSCIUSZKI 50/21,

25-316 KIELCE

Czesc 7:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
PASSADENA SYSTEMS
IZABELA BIERNACKA,
UL. M. RATAJA 98, 61-695 POZNAN
Cena oferty: 8 839,79 zi.

Uzasadn

ienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW [ ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
ofifiy WYKONAWCY OFERTYW | DOSTAWY | W KRYTERIUM - | KRYTERIUM - ILOSC
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
90% 10%

4. PASSADENA SYSTEMS 8 839,79 14 90,00 10,00 100,00
6588 | IZABELA BIERNACKA,

UL. M. RATAJA 98, 61-

695 POZNAN




11
6688

BIURO HANDLOWO-
USLUGOWE BETA

9 945,78

14

Wykonawca wykluczony na podstawie art.24 ust. 2 pkt 2,
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

S.C.BEATA BERENDT PZP
HENRYK BERENDT
KAROLINA BERENDT,

UL. BUKOWIECKA 25, 03-
676 WARSZAWA

I1. Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwieri publicznych, umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od przestania
faksem lub pocztg elektroniczna informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust.
2 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

II1. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
zawiadamia, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostaty odrzucone oferty
nastepujacych Wykonawcéw:

1) CARIMA - BIS )

BARBARA STASTO - KSEN,

UL. KOSCIUSZKI 50/21, 25-316 KIELCE

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 pkt 3) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej
dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedstawienia: ,prébki przedmiotu zamdwienia — zgodnie z
wymaganiami opisanymi w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatacznik Nr 2 do SIWZ)".

Wykonawca prébek do oferty nie dotaczyt.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z
dnia 16 czerwca 2016 r. (L. dz. 1447/16) do uzupetnienia brakujacych prébek.

Wykonawca do dnia wyznaczonego w wezwaniu nie uzupetnit brakdw w stosunku do Czesci Nr 1 i Nr 5.
Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci Nr 1 i Nr 5 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowiazany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy w Czesci Nr 1 i Nr 5, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2) ALGA‘-B;[S EWA ANDRZEJEWSKA KRZYSZTOF KRYSIAK S.C.
93-138 £ODZ, UL SIEDLECKA 3

W Czesci Nr 1

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
oraz zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 pkt 2) SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedstawienia: ,opisu
przedmiotu zaméwienia np.: karty katalogowe, materiaty informacyjne, foldery, prospekty, ulotki, opisy
dotyczace oferowanego asortymentu jednoznacznie potwierdzajace parametry i wymagania okredlone w
zatgczniku Nr 2 do SIWZ".

Wykonawca zataczyt do oferty przetargowej karte katalogowa dotyczaca Czesci Nr 1, poz. 1 nie
potwierdzajgca nastepujacy wymogdw zawartych w SIWZ:

1) fartuch lekarski krotki damski

» dtugos¢ stosowna do rozmiaru (okoto 10 cm nad kolanem),

» kolorystyka biata i granatowa - zaoferowany fartuch wykoriczony jest kolorowymi laméwkami.

2) spodnie damskie

¢ dtugosc spodni - za kostke.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z
dnia 04 lipca 2016 r. (L. dz. 1621/16) do uzupetnienia prawidtowych dokumentdw.

Wykonawca do dnia wyznaczonego w wezwaniu nie uzupetnit kart katalogowych potwierdzajacych w/w
wymagania.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci Nr 1 nie odpowiada treéci SIWZ i podlega odrzuceniu.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
W odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
W zawitym terminie uzupetnic Zzadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Majac powyisze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy w Czeéci Nr 1, poniewaz jej tresC jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikaciji
istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3) PPHU SPECJAL SP. Z 0.0,

AL. JANA PAWLA II 80 LOK. 5, 00-175 WARSZAWA

W Czesci Nr 1

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okresdlonych przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 pkt 3) SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedstawienia: +Probki
przedmiotu zamowienia — zgodnie z wymaganiami opisanymi w formularzu asortymentowo-cenowym
(Zatacznik Nr 2 do SIWZ)". Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit, ze ,ztozenie prébki niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajacego (niespetniajacej ktdregokolwiek z parametréw okreslonych w  opisie
przedmiotu zaméwienia) spowoduje odrzucenie oferty”.

Wykonawca zataczyt do oferty przetargowej probke fartucha lekarskiego krétkiego damskiego - Cze$¢ Nr 1,
poz. 1, nie spetniajaca nastepujacych wymogdw zawartych SIWZ:

- dtugosc stosowna do rozmiaru (okoto 10 cm nad kolanem),

- dwie duze kieszenie i jedna gérna mata - zaoferowany fartuch nie posiada kieszeni.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. {L.: 0z
1440/16) do uzupetnienia prawidtowej probki.

Wykonawca uzupetnit probke, ktéra w dalszym ciagu nie potwierdza wymogu dot. diugosci (okoto 10 cm
nad kolanem).

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowe]j Izby Odwotawczej ,(...) obowiazkiem wykonawcy
jest zaoferowanie  przedmiotu zamodwienia odpowiadajacego  oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w siwz. Jedli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescia siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte w
Czegsci Nr 1, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z trescig Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

4) REWA WIESLAW REWERS,

UL. KOLUMBA 5, 70-035 SZCZECIN

W Czesci Nr 1

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit, ze oferta Wykonawcy wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zmawiajacego oraz jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zamdwienia tj.: cena oferty brutto w kwocie 143.147,40 zt jest nizsza od wartodci
szacunkowej brutto, ktéra wynosi 212.889,51 zt, 0 32,76%.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust.1 wezwat w/w Wykonawce pismem z dnia 03.06.2016
r.(L.dz. 1325/16) do ztozenia wyjasnier dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokoé¢ ceny
wraz ze szczegotowa kalkulacjg ceny ofertowej oraz dowodami uwzgledniajac ponizsze aspekty:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkow wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego, tj. do dnia 08.06.2016 r. nie ztozyt wyjasnien,
w tym dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoé¢ ceny. W zwigzku z



powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, poniewaz Wykonawca nie ztozyt

wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust.1 ustawy dla Czesci Nr 1.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) W myél art. 90 ust. 3

ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien” (wyrok z dnia 6 czerwca

2012 r. KIO 1078/12).

Ponadto Wykonawca nie dofaczyt do oferty dokumentdw wymaganych w celu potwierdzenia spetniania

przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych przez Zamawiajacego w stosunku do Czesci Nr 1, zgodnie

z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 pkt. 1, 2 i 3 SIWZ, tj:

e opisu  przedmiotu  zamdwienia np.: karty katalogowe, materialy informacyjne,
foldery, prospekty, ulotki, opisy dotyczace oferowanego asortymentu jednoznacznie
potwierdzajace parametry i wymagania okreslone w zataczniku Nr 2 do SIWZ,

»  probki przedmiotu zamdwienia — zgodnie z wymaganiami opisanymi w formularzu asortymentowo-
cenowym (Zatacznik Nr 2 do SIWZ),

» potwierdzenia zgodnosci odziezy zgodnie z Dyrektywa 89/686 EWG wprowadzong
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dn. 21.12.2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkéw ochrony indywidualnej;

* karty parametrow uzytkowych tkaniny.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do uzupetnienia powyzszych dokumentéw, poniewaz pomimo ich

ztozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 26 ust. 3 ustawy PZP).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte w

Czesci Nr 1, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.

z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnied lub jezeli

dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych

(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

5) ZPUH CZEXBUD ZBIGNIEW CZEKIERDA,
UL. WITOSA 16,
37-710 ZURAWICA

W Czesci Nr 1
Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 pkt 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej
dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedstawienia: ,opis przedmiotu zamdwienia np.: karty
katalogowe, materiaty informacyjne, foldery, prospekty, ulotki, opisy dotyczace oferowanego asortymentu
jednoznacznie potwierdzajace parametry i wymagania okreslone w zataczniku Nr 2 do SIWZ”.
Wykonawca dotaczyt do oferty przetargowej karte katalogowa dotyczaca Czesci Nr 1, poz. 1, fartuch
lekarski krotki damski nie potwierdzajaca wymogow zawartych w Zataczniku Nr 2 do SIWZ, tj:

- dtugosc stosowna do rozmiaru (okoto 10 cm nad kolanem).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. (L. az:
1440/16) do uzupetnienia prawidtowego dokumentu.

Wykonawca uzupetnit wymagany dokument, ktdry jednak nie potwierdza wymogu dot. dtugodc rekawa.
Zgodnie z opisem zawartym w Zataczniku Nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat rekawa krétkiego,
konczacego sie przed tokciem. Wykonawca zaoferowat fartuch z dtugim rekawem.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci Nr 1 nie odpowiada treéci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowe]j Izby Odwotawczej ,(...) obowiazkiem wykonawcy
jest  zaoferowanie  przedmiotu zamdéwienia  odpowiadajacego  oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z tresciq siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte w
Czesci Nr 1, poniewaz jej tresc jest niezgodna z treécia Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

6) FW KIS STANISLAW KAPUSTA
UL. OBRONCOE POKOJU 106C,
369-100 KOLBUSZOWA

W Czesci Nr 1, Czesci Nr 3 i Czedci Nr 5

Uzasadnienie faktyczne:




W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego

oraz zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 pkt 3) Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej

dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedstawienia: ,prébki przedmiotu zamdwienia — zgodnie z

wymaganiami opisanymi w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatacznik Nr 2 do SIWZ)”, Jednoczeénie

Zamawiajacy podkreslit, ze ,ztozenie prébki niezgodnej z wymaganiami Zamawiajacego (niespetniajacej

ktéregokolwiek z parametréw okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia) spowoduje odrzucenie oferty”,

Wykonawca zataczyt do oferty przetargowej probke zaoferowanego przedmiotu zaméwienia nie spetniajacy

nastepujacych wymogow zawartych SIWZ:

- CzgSC Nr 1 poz. 1, fartuch lekarski krétki damski - diugo$é stosowna do rozmiaru (okoto 10 cm nad
kolanem),

- Cze$¢ Nr 1 poz. 1, spodnie damskie - kieszenie w skosie - zataczone spodnie damskie posiadajg
naszywane kieszenie, proste,

- CzgS¢ Nr 1 poz. 2, ubranie lekarskie meskie, 2-czesciowego (bluza i spodnie) - bluza z kotnierzem
wyktadanym - w zataczonej probce bluza posiada stéjke,

- Czg$¢ Nr 1 poz. 4, fartuch lekarski meski - zapiecie na napy — w zatgczonej prébce wystepuje
zapiecie na guziki.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. (Ls dz.

1442/16) do uzupetnienia prawidtowych probek.

Wykonawca uzupetnit probke fartucha lekarskiego krotkiego damskiego, ktéra w dalszym ciagu nie

potwierdza wymogu dot. dtugosci (okoto 10 cm nad kolanem).

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci Nr 1 nie odpowiada treéci SIWZ i podiega odrzuceniu.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (...) obowigzkiem wykonawcy

jest  zaoferowanie  przedmiotu zamodwienia  odpowiadajacego  oczekiwaniom Zamawiajacego

wyartykutowanym w siwz. Jedli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzucié¢ na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Ponadto oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia w Czeéci Nr 3 i Nr 5 réwniez nie spetnia

wymagan zawartych w SIWZ. Zamawiajacy w § 6 SIWZ ust. 7 pkt. 1a) wskazat, ze do oferty nalezy

dotaczyC wypetniony i podpisany Formularz oferty zgodnie z wzorem stanowiacym Zatacznik Nr 1 do SIWZ.

Zamawiajacy w § 15 ust. 3 pkt 2 SIWZ podat rowniez:

b) Wykonawca zobowigzany jest zaoferowac termin dostawy w pkt. 1 Formularza oferty, liczony w

petnych dniach roboczych (od poniedziatku do pigtku).

c) Minimalny termin dostawy (o ktérym mowa w §4 ust. 2 umowy) — 7 dni roboczych dla

czesci 1; 14 dni roboczych dla czesci 2-7.

d) Maksymalny termin dostawy (o ktérym mowa w §4 ust. 2 umowy) - 14 dni roboczych dla czesci 1;

21 dni roboczych dla czesci 2-7.

Uwaga: zadeklarowanie terminu niezgodnego z wymogami lub nie zadeklarowanie zadnego terminu

bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Stosownie do zapisow zawartych w § 15 SIWZ termin dostawy stanowi kryterium oceny ofert w

przedmiotowym postgpowaniu. Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu oferty nie zadeklarowat

czasu dostawy dla Czesci Nr 3 i Nr 5, zgodnego z zapisami podanymi w §15 SIWZ, co stanowi o

niezgodnosci oferty z SIWZ. Czas dostawy nie wynika réwniez z zadnego innego dokumentu w ofercie.

W zwiazku z zaistniatym brakiem Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci Nr 3 i Nr 5 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega

odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO Zamawiajacy ma obowiazek odrzucié oferte Wykonawcy, ktdrej

tresc jest niezgodna z trescia specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.

2 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie, dokonujac badania i oceny oferty, Zamawiajacy

bierze pod uwage catos¢ tredci. Tres¢ oferty nalezy rozumieé jako treé¢ zobowiazania do zgodnego z

zadaniami_Zamawiajacego wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia 8.06.2009 r., sygn. akt. KIO/UZP

663/09). Oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej treéci. Tres¢ oferty musi byé

jednoznaczna w_celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem zgodnoéci z treécia SIWZ (wyrok

KIO z 31.01.2012 r., sygn. akt. KIO/117/12).

Odrzucenie oferty nie odpowiadajacej tresci SIWZ jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem

Zamawiajacego, ktory zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy ustanowiony (wyrok KIO z dnia

10.02.2012 r., sygn. akt KIO 128/12; KIO 189/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte w

Czesci Nr 3 i Nr 5, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

7) BALMARQ JADWIGA BIEDA
UL. SZYLLINGA 46, 30-433 KRAKOW



W Czesci Nr 1

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagar okreslonych przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 pkt 3) Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej
dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedstawienia: ,prébki przedmiotu zamoéwienia — zgodnie z
wymaganiami opisanymi w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatacznik Nr 2 do SIWZ)”.

Wykonawca probki do oferty nie dotgczyt.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. (L. dz.
1446/16) do uzupetnienia brakujacych prébek.

Wykonawca do dnia wyznaczonego w wezwaniu probek nie uzupetnit.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowiazany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 Lo
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy w Czgsci Nr 1, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z trescia Specyfikacii Istotnych Warunkéw
Zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

IV. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
zawiadamia, Ze z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostali wykluczeni
Wykonawcy, a ich oferty zostaly odrzucone:

1) MAX-EL HENRYK MACIAK,

UL. BURSAKI 6A, 20-150 LUBLIN

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wezwany przez Zamawiajacego zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni do, dnia wyznaczonego w wezwaniu
nie wyrazit takiej zgody, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania przetargowego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Poza tym Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit, ze oferta Wykonawcy w Czeéci Nr 4, wydaje sie
razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zmawiajgcego oraz jest
nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia tj.: cena oferty brutto w kwocie 2 656,80 z} jest nizsza od
wartosci szacunkowej brutto, ktéra wynosi brutto 3 802,99 zi, 0 30,14%.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat w/w Wykonawce pismem z dnia
03.06.2016 r.(L.dz. 1328/16) do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokosC ceny wraz ze szczegOtowq kalkulacjg ceny ofertowej oraz dowodami uwzgledniajac ponizsze
aspekty:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego, tj. do dnia 08.06.2016 r.. nie ztozyt wyjasnien,
w tym dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. W zwiazku z
powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP, poniewaz Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 90 ust.1 ustawy PZP dla Czesci Nr 4.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej #(.) W mysl art. 90 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien” (wyrok z dnia 6 czerwca
2012 r. KIO 1078/12).

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy wyklucza Wykonawce,
ktdry nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, a oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie
odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z 24. ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).

Ponadto stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztiozyt wyjasnien lub




jezeli dokonana ocena wyjasnie wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2) BIURO HANDLOWO-USLUGOWE BETA S.C.
BEATA BERENDT HENRYK BERENDT KAROLINA BERENDT,
UL. BUKOWIECKA 25, 03-676 WARSZAWA

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wezwany przez Zamawiajacego zgodnie z art, 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni do, dnia wyznaczonego w wezwaniu
nie wyrazit takiej zgody, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania przetargowego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Poza tym Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca nie dotaczyt do oferty przetargowej
»Formularza oferty”, wymaganego zgodnie z § 6 ust. 7 pkt. 1) a) SIWZ.

Zamawiajacy nie mogt wezwac Wykonawcy do uzupetnienia formularza, poniewaz jest to dokument, ktéry
nie podlega uzupetnieniu. Formularz oferty stanowi tre$¢ oferty i nie zawiera sie w katalogu dokumentéw
opisanych w art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy w Czesci Nr 7, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z tresciq Specyfikacii Istotnych Warunkdw
Zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy wyklucza Wykonawce,
ktry nie zgodzit sig na przediuzenie okresu zwiazania oferta, a oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie
odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z 24. ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).

Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

V. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w Czesci Nr 4 i Czeéci Nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.
1) ustawy Prawo Zamdwien Publicznych:

Uz nienie f; czne:

W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 4 i Czesci Nr 5 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do
dnia 01.06.2016 r. do godz. 10:15 nie wplyneta zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne:

Postgpowanie zostaje uniewaznione w zakresie Czesci 4 i 5 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

) DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA
SPECJALISTYCZNEGO

IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY
W CZESTOCHOWIE

LEK. MED. BARBARA MAGNUSZEWSKA-PANKIEWICZ

Podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej
DYREKTOR
Wolewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najéwietszej Maryi-Panny ¢ Czestochowie

lek. med” Barbara Magnusgewssf@Pankiewicz




