Czestochowa, dn’('9 .02.2016 r.
Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 114/118
tel. i faks: 034 367-36-74

e-mail: szp@data.pl

Wykonawcy ubiegajqcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy przetargu nieograniczonego:
DOSTAWA DROBNEGO SPRZETU MEDYCZNEGO

ORAZ NARZEDZI I PRZYRZADOW CHIRURGICZNYCH
Znak sprawy: DAZ.26.005.2016
Ldz. #4C2./16

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) — zwanej dalej ustawa PZP, Zamawiajacy informuje o wynikach przedmiotowego
postepowania.

I._W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty:

1. w czesci Nr 1-oferte Wykonawcy Bafarm Sp. z o0.0., ul. Kosciuszki 27A, 43-100 Tychy, ktdry zaoferowat cene
brutto 2 216,16 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
oraz uzyskata najwigkszg liczbg punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztoZzonych ofert:

- Czesc 1
Nr Nazwa (firmy,) albo imie i Cena oferty Termin 1LOSC ILOSC LACZNA
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zi/ dostawy w | PUNKTOW W | PUNKTOW W ILOSC
siedziby lub miejsca dniach KRYTERIUM: | KRYTERIUM: PUNKTOW
Zamieszkania Cena oferty Termin
95% dostawy w
dniach
5%
4, Bafarm Sp. z o0.0. 2 216,16 3 95 5 100
ul. Kosciuszki 27A
43-100 Tychy
14. Centrum Zaopatrzenia 2 223,94 3 94,67 5 99,67
Medycznego ,Cezal” S.A. -
Wroctaw
ul. Widna 4
50-543 Wroctaw

2. w czesci Nr 2-oferte Wykonawcy PHU, TECHNOMEX” Sp. z o0.0., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice, ktdry
zaoferowat cene brutto 1 198,51 z}.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz uzyskata najwigksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Iy

Czesc 2
1




Nr Nazwa (firmy) albo imie i Cena oferty Termin 1L0SC ILOSC LACZNA
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zl/ dostawy w | PUNKTOW W | PUNKTOW W ILOSC

siedziby lub miejsca dniach KRYTERIUM: | KRYTERIUM: PUNKTOW

zamieszkania Cena oferty Termin

95% dostawy w
dniach
5%

6. PHU,TECHNOMEX" Sp. z 0.0. 1198,51 5 95 5 100

ul. Szparagowa 15

44-141 Gliwice

3. w czesci Nr 3-oferte Wykonawcy Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Pod Borem 18, 41-808
Zabrze, ktory zaoferowat cene brutto 1 913,11 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ziozonych :
Czest 3
Nr Nazwa (firmy) albo imig i Cena oferty Termin 1LOSC ILOSC tACZNA
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zt/ dostawy w | PUNKTOW W | PUNKTOW W ILosC
siedziby lub miejsca dniach KRYTERIUM: | KRYTERIUM: PUNKTOW
-_— Zamleszkania Cena oferty Termin
95% dostawy w
dniach
5%
1. BA-RYS Ryszard Balcerzak 2 064,96 3 88,01 5 93,01
ul. Maciejowicka 13
05-092 tomianki
8. Zarys International Group Sp. 1913,11 3 95 5 100
z 0.0. Sp. K.
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
15. eMtiM Marek Mazurkiewicz 2976,48 3 61,06 5 66,06
ul. A, Struga 85/5
41-800 Zabrze

4. w czesci Nr 4-oferte Wykonawcy Stryker Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, ktéry zaoferowat

cene brutto 23 659,56 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw

Zamowienia kryterium,

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert:

-~
Czesc 4

Nr Nazwa (firmy) albo imie i Cena oferty Termin ILOSC ILOSC LACZNA

Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zt/ dostawy w | PUNKTOW W | PUNKTOW W ILOSC
siedziby lub miejsca dniach KRYTERIUM: | KRYTERIUM: PUNKTOW
Zamieszkania Cena oferty Termin

95% dostawy w
dniach
5%

3. Stryker Polska Sp. z o0.0. 23 659,56 3 95 5 100
ul. Poleczki 35
02-822 Warszawa

5. w czesci Nr 5-oferte Wykonawcy DAR-MED. Dariusz Wolski, ul. 1 sierpnia 34A lok. 51, 02-134 Warszawa, ktéry

zaoferowat cene brutto 6 523,20 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:




Czest 5

16-061 Juchnowiec Koscielny

Nr Nazwa (firmy,) albo imie i Cena oferty Czas ILOSC 1LOSC LACZNA
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zt/ gwarancji | PUNKTOW W | PUNKTOW W ILOSC
siedziby lub miejsca w KRYTERIUM: | KRYTERIUM: PUNKTOW
zamieszkania miesigcach | Cena oferty Czas
90% gwarancji w
miesigcach
10%
2. Meden Sp. z 0.0. 6 882,24 24 85,30 10 95,30
Al. Wyzwolenia 14a/99
00-570 Warszawa
5. Arno-Med Sp. z o.0. 7 145,42 24 82,16 10 92,16
ul. Kolejowa 24
55-081 Mietkéw
7. DAR-MED Dariusz Wolski 6 523,20 24 90 10 100
ul. 1 sierpnia 34A lok. 51
02-134 Warszawa
9. Delacroix Chevalier 8 915,18 24 Odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
Z.I. LA VENDUE 52906 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2, pkt 4 i ust. 4
CHAUMONT CEDEX 9 uPzp
FRANCE
11, Hebu Medical Polska Sp. z 0.0. 8 098,92 24 Odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ul. Zakrzewska 10, Lusowo oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z
62-080 Tarnowo Podgérne art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 uPzp
12. ChM Sp. z 0.0. 11 169,36 24 52,56 10 62,56
Lewickie 3b

6. w czesci Nr 6-oferte Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl, ktory
zaoferowat cene brutto 4 584,60 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia oraz
uzyskata najwieksza, liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterlum

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Czesc 6

Nr Nazwa (firmy) albo imie | Cena oferty Czas ILOSC 1L0SC EACZNA

Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zi/ gwarancji | PUNKTOW W | PUNKTOW W ILOSC
siedziby lub miejsca w KRYTERIUM: | KRYTERIUM: PUNKTOW
Zzamjeszkania miesiacach Cena oferty Czas

90% gwarancji w
miesigcach
10%

9. Delacroix Chevalier 8 493,12 24 Qdrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w
Z.I. LA VENDUE 52906 zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2, pkt 4 i ust. 4 uPzp
CHAUMONT CEDEX 9
FRANCE

10. Aesculap Chifa Sp. z o0.0. 4 584,60 60 90 10 100
ul. Tysiaclecia 14
64-300 Nowy Tomysl

7. w czesci Nr 7-oferte Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl, ktory
zaoferowat cene brutto 11 664,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryterium,

Streszczenie oréwnania ztozonych
Czesc 7
Nr Nazwa (firmy) albo imie i Cena oferty Czas 1LOSC 1LOSC LACZNA
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zt/ gwarancji | PUNKTOW W | PUNKTOW W ILOSC
siedziby lub miejsca w KRYTERIUM: | KRYTERIUM: PUNKTOW
zamieszkania miesigcach | Cena oferty Czas
90% gwarancji w
miesigcach
10%




5. Arno-Med Sp. z 0.0. 9 214,56 24 Odrzucono na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp
ul. Kolejowa 24
55-081 Mietkdw

7. DAR-MED Dariusz Wolski 13 057,20 24 Odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ul. 1 sierpnia 34A lok. 51 uPzp
02-134 Warszawa

9. Delacroix Chevalier 22 202,74 24 Odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w
Z.1. LA VENDUE 52906 zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2, pkt 4 i ust. 4 uPzp
CHAUMONT CEDEX 9
FRANCE

10. Aesculap Chifa Sp. z o.0. 11 664,00 60 90 4 94

ul. Tysiaclecia 14
64-300 Nowy Tomysl
13. OrtoCare Sp. z 0.0. 14 722,56 24 71,30 10 81,30
ul. Ryzowa 33A
02-495 Warszawa

II. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:
Arno-Med Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 24, 55-081 Mietkdw w zakresie czeéci Nr 7.

™ Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 7:
Cena oferty brutto w kwocie 9 214,56 zt jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, ktdra wynosi brutto 14
172,21 zt, 0 34,98 %.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.90 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) wezwat w/w Wykonawce pismem z dnia 02.02.2016r.(L.dz.264/16) do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny wraz ze szczegdlowa kalkulacja ceny ofertowej wraz z
dowodami uwzgledniajac ponizsze aspekty:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdrych wartoéé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U. 2015, poz.
2008);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego, tj. do dnia 05.02.2016r. nie ztozyt wyjasnien, w tym dowoddéw

dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 90 ust. 3 uPzp poniewaz Wykonawca Arno-Med Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 24, 55-081 Mietkdw nie zlozyt

wyjasnien, o ktdérych mowa w art. 90 ust.1 uPzp dla czescl Nr 7.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej ,(...) W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Azamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien” (wyrok z dnia 6 czerwca 2012r.KIO 1078/12).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 7:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz.
2164) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

III. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2, pkt 4 i ust. 4 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: Delacroix Chevalier, Z.1. La Vendue 52906, Chaumont Cedex 9,
Francja.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a wymaganych
w § 6 ust. 2 pkt. 2) SIWZ, Zamawiajacy wymagat m.in.:

Aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centrainej ewidenci | informacji o dziatalnosci gospodarcze), jezeli odrebne
przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencii, w celu wykazania braku podstaw do wykiuczenia w oparciu o art. 24
ust, 1 pkt. 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed upfywem terminu skiadania ofert.

Jednoczesnie, zgodnie z § 6 ust. 5 SIWZ:

JeZeli Wykonawca ma sfedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitef Polskiej, zamiast dokumentow, o
ktorych mowa w § 6 ust. 2 pkt. 2 niniejszej SIWZ, sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma
stedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci.
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Dokumenty, o ktdrych mowa w lit. a) powinny byc¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed upiywem terminu
skfadania ofert.

JezZeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktdrym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie
wydaje sie dokumentow, o Ktorych mowa powyZej, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie, w ktdrym
okresla sie takZe osoby uprawnione do reprezentacii Wykonawcy, zloZone przed wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania
osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem — wystawione

Z odpowiedniq data wymagang dla tych dokumentow. Dokumenty te sa skiadane w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem przez Wykonawce wraz z tumaczeniem na jezyk polski. W przypadku watpliwosci,
co do tresc dokumentu zloZonego przez Wykonawce majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolite] Polskie], Zamawiajacy moze zwrocié sie do wiasciwych organdw odpowiednio kraju migjsca zamieszkania
osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miegjsce zamieszkania, z wnioskiem o udzielenie niezbednych
informacji dotyczacych przedfozonego dokumentu.

Zataczony do oferty Wykonawcy Delacroix Chevalier dokument ze strony 30 oferty zawierajacy w/w oswiadczenie:

- nie spetnia wymogu zlozenia oswiadczenia przed notariuszem zawartego w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze 7ada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2660/10), zwrot ,oswiadczenie ztozone przed notariuszem”
oznacza, ze notariusz musi by¢ obecny podczas skiadania oSwiadczenia przez osobe zainteresowana. Tymczasem ztozony
przez Wykonawce dokument zostat wydany dnia 23.09.2015 r. w miejscowosci Chaumont, zas notariusz Pan Xavier
Guichard poswiadczyt autentyczno$¢ podpisu pana Didier Deblaize na w/w dokumencie dnia 13.10.2015 r., w miejscowosci
Langres. Co wiecej, jednoznaczny pozostaje jedynie fakt poswiadczenia autentycznosci podpisu przez notariusza, co nie
przesadza o tym, czy samo oswiadczenie zostato zlozone przez wskazang osobe przed notariuszem;

- nie znajduje potwierdzenia w pozostatych dokumentach dotaczonych do oferty, iz podpisujacy w/w oswiadczenie Pan
Didier Deblaize miat umocowanie do dokonania tej czynnosci przez Pana Benoit Landanger na dzien ztozenia podpisu, jako
ze pismo na stronie 31 — Upowaznienie z dnia 26.01.2016 wydane przez pana Benoit Landanger na rzecz Pana Didier
Deblaize do podpisywania oraz odbierania wszystkich aktéw notarialnych dotyczacych firmy Wykonawcy — jest opatrzone
datg pozniejsza.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy pismem z dnia
12.02.2016r.(L.dz. 356/16) o uzupetnienie ww. dokumenu (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z tlumaczeniem na jezyk polski) w terminie
do dnia 16.02.2016r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 16.02.2016r. nie uzupetnit dokumentéw wskazanych w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw, zamiast tego przysytajac w formie e-mail dnia 12.02.2016 r. (L.dz. 1446) pismo informujace, ze
z racji wysokosci kwoty oferty Wykonawca nie bedzie uzupetnia¢ dokumentdw i bra¢ udziatu w dalszym toku postepowania.
Majac powyisze na uwadze, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce Delacroix
Chevalier, za$ jego oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5) w zw. z art. 24 ust. 4 zostaje uznana za odrzucona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem,
procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego
samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).

Pismem z dnia 17.02.2016r. (L.dz. 385/16) Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta o 60 dni, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.02.2016r. godz. 10:00. W wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 18.02.2016r. godz. 10:00, Wykonawca Delacroix Chevalier nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce Delacroix Chevalier na podstawie dodatkowej kwalifikacji
prawnej okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skiadania ofert. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie zgodzili sie na przedtuZenie okresu zwigzania ofertg. Zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona,




IV. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: Hebu Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Zakrzewska 10, Lusowo, 62-080
Tarnowo Podgdrne.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, zgodnie z
zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 11 pkt. 1) SIWZ i w Zataczniku Nr 2 do SIWZ, stanowigcym formularze
asortymentowo-cenowy dla czesci 5, Zamawiajacy wymagat m.in.:

»Opis przedmiotu zamdwienia np.: opisy, karty katalogowe, foldery, ulotki, materiaty informacyjne oferowanego
asortymentu w jezyku polskim, potwierdzajace spetnienie opisanych przez Zamawiajacego parametréw — oryginaty lub
kserokopie potwierdzone za zgodno&¢ z oryginatem przez Wykonawce, z zaznaczeniem ktorej czesci i pozycji dotycza.”

W toku badania oferty Wykonawcy Hebu Medical Polska Sp. Z 0.0. opisujacy przedmiot zaméwienia stwierdzit, ze zataczone
do oferty kserokopia dokumentdéw (strona oferty 19) stanowigcych karte katalogowa dla Czesci Nr 5 poz. 5 nie potwierdza,
ze oferowany przez Wykonawce asortyment odpowiada wymaganiom Zamawiajacego okreslonym w Zataczniku nr 2 do
SIWZ, tj. ,Nozyczki do gipsu typu MICK, meskie, dt. 17-18 cm”,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy pismem z dnia
09.02.2016r.(L.dz. 326/16) o uzupetnienie ww. dokumentu (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) w terminie
do dnia 12.02.2016r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 12.02.2016r. nie uzupetnit dokumentéw wskazanych w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentdw.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Hebu
Medical Polska Sp. z 0.0. w zakresie czesci Nr 5 poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem,
procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego
samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).

Pismem z dnia 17.02.2016r. (L.dz. 385/16) Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta o 60 dni, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.02.2016r. godz. 10:00. W wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 18.02.2016r. godz. 10:00, Wykonawca Hebu Medical Polska Sp. z 0.0. nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce Hebu Medical Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp za$ jego oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5) w zw. z art. 24 ust. 4 zostaje uznana za odrzucong.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

o~ Z90dnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015

r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowlada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw

niezaproszonego do sktadania ofert. Zgodnie z art. 24 ust. 2 Pkt 2 ustawy z postgpowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sig wykonawcéw, ktdrzy nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta. Zgodnie z art. 24 ust, 4 ustawy
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

V. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: DAR-
MED Dariusz Wolski w zakresie Czeéci Nr 7.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 7;

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, zgodnie z
Zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 11 pkt. 1) SIWZ i w Zalaczniku Nr 2 do SIWZ, stanowigcym formularze
asortymentowo-cenowy dla czesci 5, Zamawiajacy wymagat m.in.:

»Opis przedmiotu zaméwienia np.: opisy, karty katalogowe, foldery, ulotki, materiaty informacyjne oferowanego
asortymentu w jezyku polskim, potwierdzajace spetnienie opisanych przez Zamawiajacego parametréw — oryginaty lub
kserokopie potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginatem przez Wykonawce, z zaznaczeniem ktorej czesci i pozycii dotycza.”

W toku badania oferty Wykonawcy DAR-MED. Dariusz Wolski opisujacy przedmiot zaméwienia stwierdzit, ze zatgczone do
oferty kserokopie dokumentéw (strona oferty 15, 16) stanowiace karty katalogowe dla Czgéci Nr 7 poz. 1 i 2 nie
potwierdzajg, Ze oferowany przez Wykonawce asortyment odpowiada wymaganiom Zamawiajacego okre$lonym w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj.
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- poz. 1: ,Gwintowany trokar @ 10-11 mm, dt. 10-12 cm, zawdr wielofunkcyjny, trokar wielorazowy bezpiecznego wkiucia”
- poz. 2: ,Gwintowany trokar @ 5-6 mm, df. 10-12 cm, zawor wielofunkcyjny, trokar wielorazowy bezpiecznego wkiucia”,

Zataczone w ofercie karty katalogowe nie podaja informacji dotyczacej diugosci oferowanych przez Wykonawce trokarow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy pismem z dnia
09.02.2016r.(L.dz. 324/16) o uzupetnienie ww. dokumendw (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z thumaczeniem na jezyk polski) w terminie
do dnia 12.02.2016r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 12.02.2016r., nie uzupetnit w formie pisemnej dokumentéw wskazanych w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Pismo zawierajace uzupetnione dokumenty w formie pisemnej wplyneto do
Zamawiajacego po terminie, tj. dnia 15.02.2016r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy DAR-MED
Dariusz Wolski w zakresie czesci Nr 5 poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem,
procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego
samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).

AUzasa nienie prawne ol

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

V1. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych informuje, iz umowa w
sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta po uplywie terminu okreSlonego w art. 94 ust. 1 pkt 2, z
zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt 1 a uPzp.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzacych przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Mary i Panny w Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

podpis
kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej



