Zamawiajacy
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118
tel. i faks: 34/ 367-36-74
e-mail: szp@data.pl
Czestochowa, dnia 11.09.2015r.
dot. przetargu nieograniczonego na dostawe: 3
WORKOW NA ODPADY MEDYCZNE, WORKOW NA BRUDNE MATERACE,
WORECZKOW CHRONIACYCH CYTOSTATYKI ORAZ WORKOW NA ZWLOKI
Znak sprawy: DAZ.26.078.2015
L.dz. 3116/15

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww.
postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

I. Jako najkorzystniejsze wybrano oferty firmy:
Czesc¢ 1
HELPLAST J. Hadasik - M. Helbig,

ul. Powstancéw SI. 11, 43-190 Mikotéw.
Cena oferty: 288 853,82 zi.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang
ofertom w kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W CZNA ILOSC
gfrerty NAZWA L ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - | KRYTERIUM- EGNKTOW
CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY
95% 5%
3. AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K., 90,03 5,00 95,03
11286 | yl. Marii Zientary - Malewskiej 26,
10-302 Olsztyn
4. Firma Produkcyjno - Ustugowo- Wykluczenia
11490 | Handlowa BIG Wactaw Zajac, gg}zif::;t; 2 pkt 2)
ul. Miynek 20, 38-406 Odrzykon Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
5. HELPLAST J. Hadasik - M. Helbig, 95,00 3,33 98,33
11490 | yl. Powstancow SI. 11, 43-190
Mikotéw
7. Firma LONA Ilona Nowak, Odrzucenie
115% | ul. Narutowicza 15, 41-503 Chorzow | Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP

Czesc 2

HELPLAST J. Hadasik - M. Helbig,

ul. Powstancow Sl. 11, 43-190 Mikotow
Cena oferty: 10 258,20 zi.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.



Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang

ofertom w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW CZNA ILOSC
gfrerty NAZWA I ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM- IEGNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
5. HELPLAST J. Hadasik - M. Helbig, 95,00 3,33 98,33
11490 | y|. Powstancow SI. 11,
43-190 Mikotéw
6. SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. K. 68,68 5,00 73,68
11594 | y|. Czestochowska 38/52,
93-121 to6dz
Czes¢ 3

HELPLAST J. Had,asik - M. Helbig,
ul. Powstancow SI. 11, 43-190 Mikotéw
Cena oferty: 22 178,13 zi.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktow w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjq przyznang

ofertom w kryterium oceny ofert i tagczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW CZNA ILOSC
gfrerty NAZWA T ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - | W KRYTERIUM- J(F-’GNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
1. CARMEN SPOLKA JAWNA 84,37 5,00 89,37
11186 | ANETA ZDYB WOJCIECH KITAJEWSKI
UL. CHOINY 7,
20-816 LUBLIN
2. Aglo Trzy Anna Kidawa, Wykluczenia
11204 | yI. Bor 77/81B, ggrzi‘::elJ;te 2 pkt 2 i pkt 4
42-202 Czestochowa Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
5. HELPLAST J. Hadasik - M. Helbig, 95,00 5,00 100,00
11490 | y|. Powstancow SI. 11,
43-190 Mikotow

II. Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zaméwien publicznych, umowy w
sprawie zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni
od przestania faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust. 2
pkt. 1 lit. @) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

III. Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 3) ustawy — Prawo zaméwien
publicznych zawiadamia:

1. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych z postepowania zostat wykluczony Wykonawca:

Firma Produkcyjno - Ustugowo-Handlowa BIG Wactaw Zajac,
ul. Mlynek 20,
38-406 Odrzykon

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca, wezwany przez Zamawiajacego zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni (pismo z dnia
03.09.2015 r. L.dz.: 3062/15) do dnia wyznaczonego w wezwaniu nie wyrazit takiej zgody, co skutkuje




wykluczeniem Wykonawcy z postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Oferta Wykonawcy dla czesci Nr 1 jest rowniez niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz
Wykonawca nie potwierdzit w uzupetnionej na wezwanie Zamawiajacego karcie charakterystyki
(pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw L.dz. 3019/15) ilosci sztuk workdw w jednym
opakowaniu.

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w CzeSci Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie prawne

Dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy wyklucza oferte Wykonawcy
z udziatu w postepowaniu, poniewaz nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Oferte
Wykonawcy wykluczonego z udziatu w postepowaniu uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2. Na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zostata odrzucona
oferta Wykonawcy:

Firma LONA Ilona Nowak,
ul. Narutowicza 15,
41-503 Chorzéw
CZESCNR 1

Uzasadnienie faktyczne

Ztozona oferta Wykonawcy dla czesci Nr 1 jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz
Wykonawca dotaczyt do oferty karty techniczne, ktore nie potwierdzajg wymagan Zamawiajacego
dotyczacych grubosci poszczegdlnych workdw, ujetych w poz. od 1-12. Ponadto zataczona karta
techniczna nie potwierdza ilosci sztuk workdw w jednej rolce.

Zamawiajacy w dniu 31.08.2015 r. (pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw L.dz. 3020/15)
wezwat do uzupetnienia brakujacych dokumentéw do dnia 04.09.2015 r. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie przestat w dniu 04.09.2015 r. droga elektroniczng karty techniczne zaoferowanego
przedmiotu zamowienia. Karty te zostaly dostarczone Zamawiajgcemu w formie pisemnej w dniu
07.09.2015 r., a wiec po terminie wskazanym w wezwaniu. Wykonawca nie uzupetnit wiec w
wyznaczonym terminie dokumentéw.

Szczegotowe postanowienia dotyczace dokumentdw skladanych na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego okresla rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dn. 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Zgodnie z § 7 owego
rozporzadzenia, dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one
opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, iz dokumenty przedmiotowe uczestnikow
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego muszg mie¢ forme pisemna. Odpowiedz
wykonawcy na wezwanie zamawiajacego zostata przestana e-mailem, w formie innej niz wymagana
przez rozporzadzenie. Formg pisemng jest bowiem, zgodnie z art. 78 § 1 KC w zw. z art. 14 PZP,
ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli. Nie sposob zatem
przypisac atrybutu formy pisemnej dokumentom przestanym przez Wykonawce. Nie jest to oryginat,
ani kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem, nie stanowi takze formy pisemnej. Fakt
pozniejszego przestania oryginatlu pisma pozostaje bez znaczenia, skoro zostat on doreczony
zamawiajagcemu po terminie wskazanym w wezwaniu. Powyzsze stanowisko wsparte jest
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. W  wyroku KIO 2621/13 Krajowa Izba Odwotawcza
zwrdcita uwage, ze pisemno$¢ jest jedng z podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca sktada oferte w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, natomiast o$wiadczenia lub dokumenty sktadane wraz z oferta mogq byc
sktadane albo w formie pisemnej albo w formie kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ przez Wykonawce, o



czym stanowi §7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
przepisy dotyczace formy o$wiadczen lub dokumentow majq charakter bezwzglednie obowigzujacy i
znajdujg zastosowanie rowniez w odniesieniu do o$wiadczen lub dokumentéw sktadanych w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp jest wiec zlozenie w wyznaczonym czasie dokumentu prawidiowego, nie tylko pod
wzgledem tresci, ale réwniez co do formy

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w CzesSci Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst

jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jej treS¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) oraz pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych z postepowania zostat wykluczony Wykonawca

Aglo Trzy Anna Kidawa,
ul. Bér 77/81B,
42-202 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcy
w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wymagat ztozenia:

- Aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca powyzszego dokumentu do oferty nie dotaczyt. Zamawiajacy w dniu 31.08.2015 r.
(pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw L.dz. 3017/15) wezwat do uzupetnienia brakujacego
dokumentu w terminie do dnia 04.09.2015 r. Wykonawca w terminie wyznaczonym braku nie
uzupenit. Nie wykazat wiec spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Wykonawca, wezwany przez Zamawiajacego zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni (pismo z dnia
03.09.2015 r. L.dz.: 3062/15) do dnia wyznaczonego w wezwaniu nie wyrazit takiej zgody, co skutkuje
wykluczeniem Wykonawcy z postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Oferta Wykonawcy dla czesci Nr 3 jest rowniez niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz
Wykonawca nie potwierdzit w zataczonej do oferty karcie katalogowej wymaganej wytrzymatosci
worka, opisanej w Zataczniku Nr 2 do SIWZ — Cze$¢ Nr 3. Zamawiajacy w dniu 31.08.2015 r. (pismo:
~Wezwanie do uzupetnienia dokumentow L.dz. 3017/15) wezwat do uzupetnienia brakujacego
dokumentu w terminie do dnia 04.09.2015 r. Wykonawca w terminie wyznaczonym braku nie
uzupetnit. Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w Czesci Nr 3 nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie prawne

Dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy wyklucza oferte Wykonawcy
z udziatu w postepowaniu, poniewaz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie zgodzit sie na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta. Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w postepowaniu
uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.




Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE
LEK. MED. BARBARA MAGNUSZEWSKA - PANKIEWICZ

Podpis Kierownika Zamawiajacego



