Czestochowa, dn.16.02.2016 r.
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118
42-200 Czestochowa
WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

dot. przetargu nieograniczonego: )

DOSTAWA TESTOW AGLUTYNACYINYCH, LATEKSOWYCH DO IDENTYFIKACJI SZCZEPOW S.AUREUS,
S.PNEUMONIAE, GRUP SEROLOGICZNYCH, PACIORKOWCOW BETA - HEMOLIZUJACYCH ORAZ AG
WYKRYWANYCH BEZPOSREDNIO W PMR I SUROWICY KRWI ORAZ DZIERZAWA WIROWEK LABORATORYINYCH
DLA POTRZEB ZAKEADU DIAGNOSTYKI LABORATORYINEJ PRZY UL. BIALSKIEJ I PCK.

Znak sprawy: DAZ.26.011.2016

Ldz. .72 /16

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 2164) — zwanej dalej ustawg PZP, Zamawiajgcy informuje wszystkich
Wykonawcow o wynikach przedmiotowego postepowania.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyli Wykonawcy:

Numer oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy
1. DIAG- MED,
1590 ul. Ryzowa 51,02-495 Warszawa
Z ~GRASO” Zenon Sobiecki,
1592 83-200 Starogard Gd. — Krag 4 A
3. ARGENTA Sp. zo.0., Sp. k., ul. Polska
1594 114,60-401 Poznan

2. Wyboru ofert dokonano zgodnie z art. 91 ustawy PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej SIWZ): cena 95% oraz termin
realizacji dostawy 5%.

3. Tabela ponizej zawiera zestawienie wszystkich ztozonych ofert oraz przyznang punktacje wskazujaca
wybrane oferty w poszczegdlnych czesciach przedmiotowego postepowania.

Nr czesci | Wykonawca Wartosc Termin Punkty w Punkty w Suma
brutto oferty | realizacji kryterium kryterium punktow
(wzh) dostawy cena 95% termin
realizacji
dostawy 5%
1 ~GRASO" Zenon 27 494,10zt |5 dni 95 3 98
Sobiecki,
83-200 Starogard Gd.
-Krag 4 A
DIAG- MED, 49 314,40 zt | 3 dni 52,97 5 57,97
ul. Ryzowa 51,02-495
Warszawa
ARGENTA Sp. z0.0., |Odrzucenie oferty na podstawie art .90 ust.3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2
Sp. k., ul. Polska
114,60-401 Poznan
2 | BRAK OFERT

4.W wyniku przeprowadzonego postepowania w czesci nr 1, wybrano oferte nr 2,
Wykonawcy:

+GRASO"” Zenon Sobiecki,
83-200 Starogard Gd. — Krag 4 A
wartos¢ brutto oferty:27 494,10 zt.




Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej :

Wybrana oferta zostata uznana za wazng, spetniajaca warunki zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie z przyjetymi w przedmiotowym postepowaniu kryteriami oceny ofert:
cena — 95% oraz termin realizacji dostawy — 5%.

Wybrana oferta uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow, zgodnie z wyznaczonymi kryteriami oceny
ofert.

5.Zamawiajacy na podstawie art.90 ust.3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych u(Dz. U. z 2015 r., poz.2164) odrzuca oferte w czesci Nr 1 Wykonawcy:
ARGENTA Sp. z 0.0, Sp. k., ul. Polska 114,60-401 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy dnia 05.02.2016 r.(L. dz. 292/16) wystat do Wykonawcy wniosek o przestanie wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysokosS¢ ceny. Zamawiajacy w powyzszym wniosku
okredlit termin ztozenia dokumentu do dnia 10.02.2016 r. Wykonawca do dnia wyznaczonego we
wniosku nie przestal wyjasnien. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 90 ust.3 ustawy,
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

Ponadto w ofercie Wykonawcy ARGENTA Sp. z 0.0. Sp.k. w czesci nr 1 poz. 2 i 4 zaoferowano wigkszg
iloé¢ opakowan niz to wynika z wymaganych przez Zamawiajacego oznaczen. Zamawiajacy wymagat do
pozycji nr 2 , 4 opakowania po 25 oznaczen , natomiast Wykonawca zaoferowat ilos¢ oznaczen 30
zachowujac przy tym niezmieniong ilosé opakowan 4. W wyniku powyzszego ilos¢ oznaczen testu z
poz. 2 wzrosta z 100 oznaczen do 120, czyli Wykonawca zaoferowat o 20 oznaczen wiecej niz wymagat
tego Zamawiajacy. Podobna sytuacja wystgpita w poz.4 niniejszego formularza tzn. Zamawiajacy
wymagat 4 opakowania po 50 oznaczen, natomiast Wykonawca zaoferowat opakowanie zawierajace 60
oznaczen nie przeliczajac opakowan czyli 240 oznaczen zamiast 200.

Zamawiajacy w dniu 01.02.2016r zamiescit na stronie internetowej Zamawiajgcego, pismo numer
L.dz.248/16 dotyczace ,wyjasnien tresci SIWZ ”, w ktorym dopuscit zmiane konfekcjonowania, jednakze
z zachowaniem ilosci oznaczen. Wykonawca oferujgc swoje konfekcjonowanie nie zachowat ilosci
oznaczen wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ. Zastosowanie delegacji art.87 ust.1 ustawy, nie
moze mie¢ tu zastosowania, poniewaz Zamawiajacy nie jest uprawniony do ingerowania w tres¢ oferty,
ktéra to jest owiadczeniem woli Wykonawcy. Opis przedmiotu zamdwienia wraz z wyjasnieniami jest
jednoznaczny. W tej sytuacji brak jest podstaw do skorzystania przez Zamawiajacego z instytucji art.87
ust.1 ustawy.

Wobec powyzszego naruszona zostata przez Wykonawce wyktadnia art. 82 ust.3 ustawy, tj. ze tres¢
oferty musi odpowiadac¢ tresci SIWZ, a takze wyrazana dyspozycja Zamawiajacego zawarta w
wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 01.02.2016r, tj. z zachowaniem iloéci oznaczen podanych w
formularzu asortymentowo-cenowym.

W zwiazku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2).
Niezgodnoé¢ tresci oferty z treécig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna podlega ocenie z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U.
1964 nr 16 poz. 93), czyli jako niezgodnoSC tresci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajacego zawartymi w SIWZ, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.
Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach z dnia 28.04.2011 r., sygn. akt KIO
788/11; z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 997/11.

W zwiazku z powyzszym, w tych okolicznoéciach sprawy, , Zamawiajacy odrzuca oferte, réwniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy ze wzgledu na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Powyzsze fakty wyczerpujg znamiona przestanek, o ktorych mowa w art.90 ust.3 oraz art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2015 roku, poz. 2164)
co skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania.

6. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie czesci Nr 2 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp:
Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w czeéci Nr 2 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia
04.02.2016r.do godz. 10:00 nie wptyneta zadna oferta.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia w czgsci Nr 2 na podstawie art. 93
ust.1 pkt. 1) uPzp, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

7. Umowa z wybranymi do realizacji zaméwienia Wykonawcami moze by¢ zawarta zgodnie z art. 94 ustawy PZP.
Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przecBw{pf_? ‘ powaniu przetargowym.

Wojewddzkiego Szpitz
im. Najéwietszej Margl Panny w Zzestoghowie
S

lek. megeBarbara MagnupodpisPkierownika Zamawiajacego
lub osoby upowazniongj



