Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa

ul. Bialska 104/118

tel. i faks: (34) 367-36-74

Czestochowa, dnia 14.09.2012 r.

Oznaczenie sprawy: W.SZ.S./DDZ/2411/P-8/077/12/2104

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem sa roboty budowlane zadania pod nazwa
,Adaptacja czesci pomieszczen apteki szpitalnej Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie przy ul. Bialskiej
104/118 na Pracownie Cytostatykow”.

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac
na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta Wykonawcy pn:

ZAKELAD REMONTOWO BUDOWLANO INSTALATORSKI
,,BUDO-MAX" Spoétka Jawna

Radostaw Marks, Piotr Marks

42-207 Czestochowa

ul. Wojska Polskiego 124

Cena oferty: 461.143,38 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia kryterium i jego waga.

Na wykonanie zamdwienia ztozono 5 ofert z czego wykluczono 0 Wykonawcéw, odrzucono 3 oferty.

Numer Nazwa (firma) oraz adres Wykonawcy Punktacja
oferty wg kryterium
cena ryczaltowa — 100%

FIRMA REMONTOWO BUDOWLANA
1 Nidecki Eugeniusz Oferta odrzucona
33-336 tabowa
Nowa Wies$ 37 A




FIRMA REMONTOWO-BUDOWLANA
2 ,BATOREX" Bator Eugeniusz.

42-160 Krzepice Oferta odrzucona
ul. Broniewskiego 6

KOMPLEKSOWA OBSLUGA BUDOWNICTWA
3 KOBNEXT"” Sp. z o.0. 96,63 pkt
42-200 Czestochowa
ul. Krétka 127 A

ZAKEAD REMONTOWO BUDOWLANO
4 INSTALATORSKI 100,00 pkt
,,BUDO-MAX" Spoétka Jawna
Radostaw Marks, Piotr Marks
42-207 Czestochowa

ul. Wojska Polskiego 124

WAF POLSKA Sp. z o.0.
5 42-600 Tarnowskie Gory Oferta odrzucona
ul. Gérnicza 55

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien
publicznych zostanie zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych odrzuca oferty z postepowania Wykonawcow:

OFERTA Nr1

FIRMA REMONTOWO BUDOWLANA Nidecki Eugeniusz
33-336 tabowo

Nowa Wies 37 A.

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) informujemy, ze zostala odrzucona z postepowania na
roboty budowlane zadania pod nazwg ,,Adaptacja czesSci pomieszczen apteki szpitalnej Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie przy ul. Bialskiej 104/118 na
Pracownie Cytostatykéw” - oferta FIRMY REMONTOWO BUDOWLANEJ] Nidecki Eugeniusz.

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta FIRMY REMONTOWO BUDOWLANE]
Nidecki Eugeniusz nie odpowiada treSci  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a w
szczegolnosci Wykonawca nie zawarl w swej ofercie harmonogramu robot budowlanych,
podczas gdy postanowienie SIWZ w § 6 ust. 7 pkt. 3) stanowi, ze cyt. ,,Harmonogram robot
budowlanych z wyszczegdlnieniem wszystkich branz, a w danej branzy ze szczegdlnym rozpisaniem
rodzaju prac”. Harmonogram robét budowlanych to dokument przedmiotowy i nie podlega
uzupeinieniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy moze wezwac
Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych os$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ztozyli, lecz te zawierajg btedny, lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw, do
ktorych odnosi sie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zostat okreslony
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg byC¢ skladane i nie obejmuje harmonogramu robdt budowlanych. Harmonogram robot
budowlanych nie podlega zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest
dokumentem potwierdzajacym, Zze oferowane roboty budowlane odpowiadajqg wymaganiom
Zamawiajacego, lecz okreslajacym jedynie wykaz rodzaju planowanych do realizacji robot we
wszystkich branzach z okresSleniem czasookresu ich wykonania. Kwestia ta podlega ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Ewentualne uzupetnienie harmonogramu robdt
budowlanych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych prowadzitoby do zmiany
tresci oferty, co w Swietle przepisow ustawy jest niedopuszczalne.



W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty FIRMY REMONTOWO BUDOWLANEJ] Nidecki Eugeniusz z siedzibg
Nowa Wie$ gmina tabowa nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, co
stanowi podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Oferta Nr 2

FIRMA REMONTOWO — BUDOWLANA ,,BATOREX"” Bator Eugeniusz
42-160 Krzepice

ul. Broniewskiego 6

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) informujemy, ze zostala odrzucona z postepowania na
roboty budowlane zadania pod nazwg ,,Adaptacja czesci pomieszczen apteki szpitalnej Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie przy ul. Bialskiej 104/118 na
Pracownie Cytostatykdéw” oferta FIRMY REMONTOWO BUDOWLANE] ,,BATOREX” Bator Eugeniusz.

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta FIRMY REMONTOWO BUDOWLANE]
,,BATOREX” Bator Eugeniusz nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, a
w szczegolnosci Wykonawca nie zawart w swej ofercie harmonogramu robét budowlanych,
podczas gdy postanowienie SIWZ w § 6 ust. 7 pkt. 3) stanowi, ze cyt. ,,Harmonogram robot
budowlanych z wyszczegdlnieniem wszystkich branz, a w danej branzy ze szczegdélnym rozpisaniem
rodzaju prac”. Harmonogram robo6t budowlanych to dokument przedmiotowy i nie podlega
uzupetnieniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy moze wezwac
Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych os$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ztozyli, lecz te zawierajg btedny, lub ktérzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw, do
ktorych odnosi sie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zostat okreslony
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skladane i nie obejmuje harmonogramu robot budowlanych. Harmonogram robot
budowlanych nie podlega zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest
dokumentem potwierdzajacym, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajag wymaganiom
Zamawiajacego, lecz okreslajacym jedynie wykaz rodzaju planowanych do realizacji robot we
wszystkich branzach z okresSleniem czasookresu ich wykonania. Kwestia ta podlega ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Ewentualne uzupetnienie harmonogramu robdt
budowlanych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych prowadzitoby do zmiany
tresci oferty, co w Swietle przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty FIRMY REMONTOWO BUDOWLANE] ,,BATOREX” Bator Eugeniusz
z siedzibg w Krzepicach przy ul. Broniewskiego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, co stanowi podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.



OFERTA Nr 5

WAF POLSKA Sp. z o.0.
42-600 Tarnowskie Gory
ul. Gérnicza 55

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) informujemy, ze zostata odrzucona z postepowania na
roboty budowlane zadania pod nazwg ,,Adaptacja czesci pomieszczen apteki szpitalnej Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie przy ul. Bialskiej 104/118 na
Pracownie Cytostatykéw” - oferta firmy WAF POLSKA Sp. z o0.0.

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta firmy WAF POLSKA Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdow Zamdwienia, a w szczegdinosci Wykonawca nie
zawart w swej ofercie harmonogramu robot budowlanych, podczas gdy postanowienie SIWZ
w § 6 ust. 7 pkt. 3) stanowi, ze cyt. ,,Harmonogram robdt budowlanych z wyszczegdlnieniem
wszystkich branz, a w danej branzy ze szczegdlnym rozpisaniem rodzaju prac”. Harmonogram
robot budowlanych to dokument przedmiotowy i nie podlega uzupeinieniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy moze wezwac
Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych os$wiadczen lub dokumentow, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ztozyli, lecz te zawierajg btedny, lub ktérzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw, do
ktorych odnosi sie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zostat okreslony
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skladane i nie obejmuje harmonogramu robot budowlanych. Harmonogram robot
budowlanych nie podlega zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest
dokumentem potwierdzajacym, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajag wymaganiom
Zamawiajacego, lecz okreslajacym jedynie wykaz rodzaju planowanych do realizacji robot we
wszystkich branzach z okresSleniem czasookresu ich wykonania. Kwestia ta podlega ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Ewentualne uzupetnienie harmonogramu robdt
budowlanych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych prowadzitoby do zmiany
tresci oferty, co w $wietle przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty firmy WAF POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg Nowa Wie$ gmina
tabowa nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, co stanowi podstawe do
jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

ZATWIERDZAM

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. NajsSwietszej Maryi Panny w Czestochowie

Kazimierz Pankiewicz

Otrzymuija:

1. Adresaci

2. Strona internetowa i tablica ogtoszen
3. a/a



