Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl

Czestochowa, dnia 14 stycznia 2015 r.

Znak sprawy: DAZ.26.099.2014
L. dz. 92/15r.

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego
dla zadania pn. ,Modernizacja Oddzialu Zakaznego celem utworzenia dwoéch
bokséw Meltzera dla potrzeb chorych wysoce zakaznych”.

ZAWIDOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny, jako Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdz. zm. ), zwanej dalej ustawa, zawiadamia o wynikach postepowania:

1. Oferty ztozone przez Wykonawcow

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zostaty ztozone 4 oferty wedtug ponizszego wykazu:

Numer Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena brutto Okres gwarancji
oferty
1 PROJEKT 6 Malgorzata Karpowicz 86.100,00 zi 60 miesiecy
15-198 Bialystok, ul. A. Struga 8
2 Pracownia Projektowa HYDROBETAM 65.119,00 zi 24 miesiace

Barbara Tumidajska
30-106 Krakow

ul. Komorowskiego 1/14
3 Przedsiebiorstwo Ustugowo 91.020,00 zi 36 miesiecy
Produkcyjne ,UTEX"” Sp. z o.0.
44-105 Gliwice, ul. Strzeleckiego 27
4 Euro—-Irdapol Sp. z o.0. 153.750,00 zi 36 miesiecy
90-030 6dz, ul. Nowa 29

II. Wykluczenie Wykonawcy:

Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
postepowania zostat wykluczony Wykonawca:

Pracownia Projektowa HYDROBETAM Barbara Tumidajska
ul. Komorowskiego 1/14
30-106 Krakow



Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa wykluczenia jest art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy, gdyz Wykonawca nie ztozyt wymaganego
zabezpieczenia wadialnego do uptywu terminu sktadania ofert. Nalezna warto$¢ zabezpieczenia
wadialnego, dokonana przelewem przez Wykonawce, zostata zaksiegowana na koncie Zamawiajacego w
dniu 8 stycznia 2015 r. o godzinie 10:39, a wiec po uptywie wyznaczonego na godzine 10:00
terminu sktadania ofert. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci art. 45 ust. 3 ustawy,
wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert, gdyz powinno skutecznie zabezpieczac
ztozong oferte. Wykonawca wnoszacy wadium w formie pienieznej winien dokonac przelewu naleznosci
z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby ksiegowanie wadium nastgpito na koncie Zamawiajgcego przed
uptywem terminu skfadania ofert. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace art.
24 ust. 2 pkt. 2) ustawy, wyrazone miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 17.06.2013 r. sygn. akt. KIO
1305/13, w ktérym orzeczono, iz ,,... Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu zamawiajacy
wyklucza wykonawce z postepowania m.in. w przypadku, gdy nie wnidst wadium do uptywu terminu

sktadania ofert. Stosownie zas$ do art. 45 ust. 3 ustawy, wadium wnoszone w pienigdzu
wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego przed uptywem terminu
sktadania ofert. Podkreslenia wymaga, ze Izba podziela jednolicie prezentowany w

orzecznictwie poglad, ze wniesione wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku
bankowego zamawiajgcego nalezng kwota wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. ...".

Réwniez w innym orzeczeniu z dnia 24.06.2013 r. sygn. akt. KIO 1385/13 stwierdzono, iz ,,... Samo
wadium musi zostaé wniesione — poprawnie — przed uptywem terminu sktadania ofert. Tym samym
opdznienie we wplacie na rachunek bankowy zamawiajacego, niepetna (nawet o minimalng wartosc)
kwota wadium, nieterminowe przedstawienie dokumentu gwarancji (lub poreczenia), czy niepoprawna
tre$¢ gwarancji (poreczenia) jest btedem, ktéry nie moze zostaé naprawiony po uptywie terminu
sktadania ofert. ...”. Dlatego tez Zamawiajacy uznal, iz bezsprzecznie zachodza przestanki do
wykluczenia Wykonawcy na podstawie powotanego art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy. W konsekwencji,
dziatajac w oparciu o przepis art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uzna¢ nalezy za
odrzucona.

Zamawiajacy zawiadamia, ze Wykonawca - Pracownia Projektorowa HYDROBETAM Barbara
Tumidajska, zostat rowniez wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy
Prawo zamowien publicznych, z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W niniejszym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, oraz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 231) oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 2 pkt. 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
Zamawiajacy wymagat przedstawienia aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji
o0 dziatalnosci gospodarczej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt. 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Do oferty Wykonawca dofaczyt odpis z rejestru Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2014 r. czyli dokument wystawiony ponad
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy nie wzywa
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, gdyz mimo jego
ztozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Reasumujac, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta podlega¢ bedzie
odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia  dokumentu majacego
potwierdzac spetnienie warunku udzialu w postepowaniu wylaczone zostato w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31 sierpnia 2010 r. sygn. akt. KIO 1765/10).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajqcy postanawia jak na wstepie.



III.

IV.

Odrzucenie oferty:

Ponadto oferta Wykonawcy - Pracownia Projektowa HYDROBETAM Barbara Tumidajska podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest fakt, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow, poniewaz Wykonawca w ,,Formularzu Oferty”, ust. 2 zaoferowat (wpisat) 24
miesigce gwarancji jakosci na oferowany przedmiot zamowienia, podczas gdy zapis § 14 ust. 1 pkt. 2)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia brzmi ,Zamawiajacy bedzie oceniat powyzsze kryterium
przy zatozeniu minimalnego okresu gwarancji 36 miesiecy i maksymalnego 60 miesiecy”. Okres
gwarancji stanowi jedno z kryterium oceny ofert.

Majac powyzsze a uwadze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte ,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt. 3.

Uniewaznienie postepowania:

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na ,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania pn. ,Modernizacja Oddziatu
Zakaznego celem utworzenia dwdch bokséw Meltzera dla potrzeb chorych wysoce zakaznych”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W przedmiotowym postepowaniu zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bezposrednio przed otwarciem ztozonych ofert, Zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia — kwote 50.835,00 zt brutto. Powyzsze potwierdza Zatacznik Nr 1 do
protokotu z sesji otwarcia ofert z dnia 8 stycznia 2015 r.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostata ztozona najkorzystniejsza oferta
przez Wykonawce PROJEKT 6 Malgorzata Karpowicz, ul. A. Struga 8, 15-198 Biatystok, ktorej cena
wynosi 86.100,00 zt brutto i przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia o}
35.265,00 zt. Powyzsze oznacza, iz warto$¢ najkorzystniejszej oferty przekroczyta o ponad 50%
wartosci brutto zamoéwienia.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy nie ma obowigzku zwiekszania
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowiazkowo dokona¢ wyboru.
Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a Wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych
przypadkach mogtoby narazi¢ Zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania srodkami
publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt.
4) ustawy wprost dopuscita mozliwos¢ zwiekszenia przez Zamawiajacego kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Jednakze
podkreséli¢ nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a nie obowiazkiem Zamawiajacego (wyrok KIO
z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt. KIO 2767/11). Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska - Pankiewicz

podpis Kierownika Zamawiajgcego



Do wiadomosci:

PROJEKT 6 Matgorzata Karpowicz, 15-198 Biatystok, ul. A. Struga 8.

Pracownia Projektowa HYDROBETAM, Barbara Tumidajska, 30-106 Krakéw, ul. Komorowskiego 1/14
Przedsiebiorstwo Ustugowe Produkcyjne ,,UTEX” Sp. z 0.0., 44-105 Gliwice, ul. Strzeleckiego 27.
Euro-Irdapol Sp. z 0.0., 90-030 t6dz, ul. Nowa 29.

Strona Internetowa Zamawiajacego www.szpitalparkitka.com.pl .

Tablica Ogtoszen zamawiajgcego w siedzibie Zamawiajacego, ul. Bialska 104/118.
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