Czestochowa, dn.Dﬁ%.-O?-ZOlG r.

Zamawiajacy:

WOJEWODZKI SZPITAL SPECIALISTYCZNY
im. Najéwietszej Maryi Panny

ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa

tel., fax +48 34 367 37 53, +48 34 367 36 74
Regon: 001281053, NIP: 573-22-99-604

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

dot. przetargu nieograniczonego:

DOSTAWA DRUKOW, KSIAZEK MEDYCZNYCH
I NIEMEDYCZNYCH, SKIEROWAN

ORAZ ETYKIET SAMOPRZYLEPNYCH
oznaczenie sprawy DAZ.26.055.16

Ldz. 69516

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajgc na podstawie art.
92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz.
2164), zawiadamia o rozstrzygnieciu postepowania:

I. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte Wykonawcy:

1. Alt Juskiewicz Sp.j., ul. Czwartakéw 18, 44-121 Gliwice
-wartos¢ brutto Czesd Nr 1 — 75.410,99 zt
-wartos¢ brutto Czesci Nr 2 - 12.504,55 zt

2. Przedsiebiorstwo Virgo , ul. Kisielewskiego 18/28, 42-215 Czestochowa
-warto$¢ brutto Czescl Nr 4 — 1.801,95 zt
-wartos¢ brutto Czesci Nr 6 - 1.645,13 zt

Uzasadnienie wyboru: oferty uznane za wazne, nieodrzucone, spetniajace warunki zawarte w SIWZ.
W przyjetych w SIWZ kryteriach oceny ofert uzyskaty w poszczegdlnych czesciach najwigksza, ilo$¢ punktow.

Po wykonaniu obliczeri matematycznych zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi w SIWZ, w poszczegdinych

czesciach oferty uzyskaly ilos¢ punktéw jak nizej:

Lp. | Nr Wykonawca Wartos¢ /zt/ | Termin Punktacja
oferty dostawy Wartosé Termin Razem
brutto 90% | dostawy 10%
Cze$éNr1
3 | 8085 |Alt Juskiewicz Sp.j. 75.410,99 6 dni 90,00 10,00 100,00

ul. Czwartakéw 18, 44-121 Gliwice

CzeSE Nr 2

3 | 8085 |Alt Juskiewicz Sp.j. 12.504,55 6 dni 90,00 10,00 100,00
ul. Czwartakéw 18, 44-121 Gliwice

Cze$¢ Nr 4

1 | 7867 |Przedsiebiorstwo Virgo 1.801,95 5 dni 90,00 10,00 100,00
ul. Kisielewskiego 18/28 42-215 Czestochowa

Cze$é Nr 6

1 | 7867 |Przedsiebiorstwo Virgo 1.645,13 5 dni 90,00 10,00 100,00
ul. Kisielewskiego 18/28 42-215 Czestochowa

II. Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) oraz pkt. 8) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015r., poz. 2164) oferte Wykonawcy ,Druk Serwis” Jolanta Bancewicz

ul. Jagielloriczyka 31, 10-062 Olsztyn - w Czesci Nr 1

Przyczyna odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawg oraz jest

niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.




Zgodnie z § 11 ,,Opis sposobu przygotowania ofert” Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, ust. 3, Zamawiajacy wymagat aby oferta wraz z zatacznikami byta podpisana przez osobe upowazniong
do reprezentowania Wykonawcy. Upowaznienie do podpisania oferty musi by¢ dotaczone do oferty, jezeli nie
wynika ono z innych dokumentéw zatgczonych przez Wykonawce.

Wykonawca zlozyl oferte dotyczaca CzeSci Nr 1 tj. "Druki medyczne i niemedyczne” ktérej formularz
asortymentowo-cenowy nie zostat podpisany przez Wykonawce. Formularz asortymentowo-cenowy, to dokument
odnoszacy sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowiazania, opisujacy sposob jego wykonania,
stanowiacy ponadto przedmiot oceny w ramach ustanowionych kryteridw, stanowi oswiadczenie woli wyrazajace
zobowiazanie do okreslonego wykonania zamdwienia i jako taki jest czescig oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze oferta jest niezgodna z ustawa oraz, ze jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, przepis art. 89 ust. 1 pkt. 1)
ustawy zawiera norme, z ktorej dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajacego odrzucenia oferty
niezgodnej z ustawa. Ustawa zawiera wymagania co do formy oferty, majac swoje zrédto w jednej z zasad
postepowania, a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9 ustawy). Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy,
oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgody Zamawiajacego, w postaci
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, ze zloZenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy,
stanowi podstawe do jej odrzucenia. Ustawa nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac sie
przepisem art. 14 ustawy, koniecznym jest odniesienie sie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej K.C. W $wietle art. 78 § 1 K.C,, do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym treé¢ oéwiadczenia woli. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny
znak graficzny, wywodzacy sig od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem,
pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go ztozyta. Podpis w rozumieniu art. 78 K.C. nie musi by¢
czytelny (wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK 1144/05). Zgodnie z trecig w/w
przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty koniecznym byto ztozenie przez Wykonawce
wiasnorecznego podpisu pod trescig dokumentu obejmujacego treé¢ oswiadczenia woli. Poprzez ziozeni podpisu
na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkow
prawnych. Ponadto ztozenie podpisu wskazuje, ze dokument nie jest projektowana, lecz ostateczng wersjq
okreélonego oswiadczenia a takze, ze oswiadczenie jest zupeine i pochodzi od osoby podpisanej. Ponadto, brak
zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci nie moze byé w zaden sposéb
konwalidowane.

Ustawodawca nakazuje réwniez odrzuci¢ oferte z przyczyn, kiedy o jej niewaznosci stanowig odrebne przepisy
(art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy). Za$, przyczynq niewaznoéci czynnosci prawnej jest niezachowanie formy
pisemnej, ktérej obowiazek zachowania zostat zastrzezony w ustawie pod rygorem niewaznosci (art. 73 §1
K.C.). W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 73 § 1 K.C. w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy,
stanowi podstawe prawng dla oceny oferty | uznania jej za niewazna, co z kolei przesadza o koniecznosci jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy. W sytuacii bowiem zastrzezona w przepisie art. 82 ust. 2
ustawy formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, brak zachowania tej formy, powoduje jej niewaznosc.
Powyzsze potwierdzaja wyroki KIO: z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt. KIO 156/11, z dnia 14 listopada 2011 r.,
sygn. akt KIO 2368/11, z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt KIO 490/12.,wyrok KIO z dnia 28.04.2015r, sygn. akt
KIO 748/15).

Uz nienie prawne:
Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp poniewaz jest niezgodna z ustawa oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poniewaz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw

II1. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie - W zakresie Czesci Nr 3 i Nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt?7
uPzp.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznieni stepowania: w przedmiotowym postgpowaniu dla Czesci Nr 3
i Nr 5 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 30-06-2016r.do godz. 10:00 nie wptyneta zadna oferta.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia: Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli
nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Aned. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz




