Czestochowa, dn. 15.06.2015r.

Zamawiajacy:

WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY
im. Naj$wietszej Maryi Panny

ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa

tel., fax +48 34 367 37 53, +48 34 367 36 74
Regon: 001281053, NIP: 573-22-99-604

WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego: )
NA DOSTAWE KART BADAN I KODOW KRESKOWYCH
oznaczenie sprawy DAZ.26.042 .2015

L.dz.1624/15

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na
podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

I. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte Wykonawcy:

1. Remi-B Spdlka Jawna Krzysztof Boinski, Adam Krokowski ul. Strazacka 35, 43-382 Bielsko-Biata
-warto$¢ brutto Czesci Nr 1 - 3.981,51z

2. Libeli Janusz Bi$ ul. Lutycka 6/109, 44-100 Gliwice
-wartos¢ brutto Czesci Nr 2 — 7.974,09z

Streszczenie oceny i poréwnania ofert zawierajg ponizsze tabela.

CzeSC Nr 1

Lp. | Nr Wykonawca Wartosc /zt/ Termin Punktacja
oferty dostawy | Wartoé¢ | Termin | Razem
brutto dostawy
95% 5%
1. 8058 | Libeli Janusz Bi$ 6.268,08 5 60,34 5,00 65,34
ul. Lutycka 6/109 44-100 Gliwice
2. Przedsiebiostwo Virgo 8.426,73 5 44,88 5,00 49,88

8076 | ul. Kisielewskiego 18/28
42-215 Czestochowa

3. Remi-B Spdlka Jawna 5 95,00 5,00 100,00
Krzysztof Boinski, Adam Krokowski

8079 ul. Strazacka 35, 3.981,51
43-382 Bielsko-Biata
Cze$C Nr 2
Lp. |Nr Wykonawca Wartosc /zt/ Termin Punktacja
oferty dostawy | Wartos¢ Termin | Razem
brutto dostawy
95% 5%
1. 8058 | Libeli Janusz Bi$ 7.974,09 5 95,00 5,00 100,00
ul. Lutycka 6/109, 44-100 Gliwice
2. 8002 | Eticod Sp. z 0.0. 15.301.20 5 odrzucono na podstawie art. 89 ust.
ul. Ractawicka 29, 41-506 B 1 pkt. 2)
Chorzéw
3. Przedsiebiostwo Virgo 5 odrzucono na podstawie art. 89 ust.
8076 | ul. Kisielewskiego 18/28 11.715,75 1 pkt. 2)

42-215 Czestochowa




II. Zamawiajacy w Czesci Nr 2 przedmiotowego postepowania odrzuca oferty nastepujgcych
Wykonawcow:

1. Eticod Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 29, 41-506 Chorzow na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2) uPzp.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, brak probek
wymaganych w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego w Siwz.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp Zamawiajacy pismem nr L.dz. 1549/2015r z dnia 03.06.2015r.
wezwat Wykonawce do uzupetnienia probek. W wymaganym przez Zamawiajacego terminie tj. do
dnia 09.06.2015r. Wykonawca nie probek nie uzupetnit.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Eticod Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 29,
41-506 Chorzdw, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt. 3.

2. Przedsiebiostwo Virgo ul. Kisielewskiego 18/28 42-215 Czestochowa na podstawie art. 89
ust.1 pkt. 2) uPzp.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, brak probek
wymaganych w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego w Siwz.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp Zamawiajacy pismem nr L.dz. 1547/2015r z dnia 03.06.2015r.
wezwat Wykonawce do uzupetnienia probek w tj. do dnia 03.06.2015r. Uzupetnione probki nie
spetniajg wymagan siwz w Czesci Nr 2

1) poz. 1

— Zamawiajacy wymagat kodu paskowego, sktadajacego sie z o$miu pojedynczych z kolejnymi
liczbami, gdzie trzy kody posiadajq cyfre ,)", nastepne pie¢ pojedynczych koddéw z ostatnimi
cyframi od ,,1” do 5", Wykonawca zaoferowat kody posiadajace ten sam numer,

- zamawiajacy wymagat dla kodoéw kreskowych papieru w kolorze jasno zéttym, Wykonawca
zaoferowat kolor inne niz wymagany

2) poz. 2 — Zamawiajacy wymagat (zgodnie ze wzorem) koddow 10-cyfrowych rdzniacg sie 10
cyfrg, Wykonawca zaoferowat kody 8-cyfrowe,

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Przedsiebiostwo Virgo ul.
Kisielewskiego 18/28 42-215 Czestochowa, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt. 3.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie skierowane do niego w art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie
uzupeti¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na
jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22 kwietnia 2008r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze
potwierdza, ze czynno$¢ uzupetnienia dokumentéw jest czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy
nie moze jej powtorzy¢. Natomiast Wykonawca, ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia
btedow, bedacych wezwanym do uzupetnienia dokumentu i nie uzupetnit wskazanego w
wezwaniu dokumentu lub uzupetnit niewtasciwy dokument nie moze skorzysta¢ z ponownej
mozliwosci uzupetnienia dokumentéw (wyrok z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt. KIO 1439/13).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...)
obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego



oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w siwz. Jezeli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z
trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” tj. wyrok z dnia
24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

III. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt 2, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 a uPzp.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatlu w innych postepowaniach
prowadzacych przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Mary i Panny w
Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

DYREKTOR

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie
lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz



