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ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ustawa PZP, Zamawiajacy informuje
wszystkich Wykonawcow o wynikach przedmiotowego postepowania.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyli Wykonawcy:

1. Zaktad Tworzyw Sztucznych Hagmed Zajac i Tomaszewski Spotka Jawna, ul. Tomaszowska 32

96-200 Rawa Mazowiecka

2. EFmed Sp.z 0.0.Ul. Marynarki Polskiej 100 80-557 Gdarsk

3.5T.Jude Medical Sp.z.0.0. Ul. Broniewskiego 3 01-785 Warszawa

4.Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. Al. Jana Pawta II 80 00-175 Warszawa

5.Biotronik Polska Sp.z.0.0.Ul. Murawa 12-18 61-655 Poznan

6.AGENCJA NAUKOWO-TECHNICZNA SYMICO SP.2.0.0. UL. Powstancow Slqskich 54A/2 53-333 Wroctaw

7.BALTON Sp.z.0.0. 00-496 Warszawa ul. Nowy Swiat 7m14

8.AESCULAP CHIFA Sp.z 0.0.Ul. Tysiaclecia 14 64-300 Nowy Tomysl
2. Wyboru ofert dokonano zgodnie z art. 91 ustawy PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ).
3.Tabela ponizej zawiera zestawienie wszystkich ztozonych ofert oraz przyznana punktacje wskazujaca
wybrane oferty w poszczegdlnych czeéciach przedmiotowego postepowania i uniewaznienie czesci
postgpowania, w ktorej postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu.

numer |Wykonawca wartosc¢ brutto oferty  |ilos¢ uzyskanych |Punkty w Punkty w Suma
czesci (wzb) punbktéw w kryterium cena  |kryterium jakos¢ |punktow
kryterium jakosci [80% 20%
1|ST.Jude Medical 518400 100,00 60,00 20,00 80,00
Sp.z.0.0.
1|Biotronik Polska 388800 85,48 80,00 17,10 97,10
Sp.z.0.0.
numer (Wykonawca wartosc brutto oferty  [termin dostawy ( [Punkty w Punkty w Suma
czesci (wzt) w dniach kryterium cena  |kryterium termin |punktow
roboczych) 95% dostawy 5%
2|Zaktad Tworzyw 18468 3,00 uniewaznienie 93.1.7

Sztucznych Hagmed
Zajac | Tomaszewski
Spotka Jawna

2|Biotronik Polska 26730 3,00
Sp.z.0.0.

2|AGENCIA 19663,56 3,00
NAUKOWO-
TECHNICZNA

SYMICO SP.Z.0.0.

N

BALTON Sp.z.0.0. 18468 3,00

W

Zaktad Tworzyw 4536 3,00 95,00 5,00 100,00
Sztucznych Hagmed
Zajac | Tomaszewski
Spotka Jawna




numer |Wykonawca wartosc brutto oferty |termin Punkty w Punkty w Suma
czesci (wzh) uzupetnienie kryterium cena  |kryterium termin  {punktdw
depozytu (w h) [95% uzupetnienia
depozytu 5%
4|Boston Scientific 103680 24,00 95,00 5,00 100,00
Polska Sp. z 0.0.
4|Biotronik Polska 152280 48,00 64,68 2,50 67,18
Sp.z.0.0.
5[Boston Scientific 75600 24,00 95,00 5,00 100,00
Polska Sp. z o.0.
6|AESCULAP CHIFA 90720 18,00 95,00 5,00 100,00
Sp.z o0.0.
7|EFmed Sp.z 0.0. | 74304| 4s,00| 95,00] 5,00‘ 100,00
SIEFmed Sp.z 0.0. [ 163296| 48,00] 95,00| 5,00[ 100,00

Uzasadnienie wyboru ofert najkorzystniejszych:

Wybrane oferty zostaly uznane za wazne, spetniajagce warunki zawarte w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamdwienia, zgodnie z przyjetym w przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert.
Wybrane w poszczegdlnych czesciach oferty uzyskaty najkorzystniejszy bilans punktéw, zgodnie z
wyznaczonym kryterium oceny ofert.

4. Przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu:

W Czedci 2 - Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o
obarczeniu postepowania niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego - zaistniata sytuacja
ztozenia dwdch identycznych ofert przez dwoch réznych Wykonawcow:

1)Zaktad Tworzyw Sztucznych Hagmed Zajac i Tomaszewski Spotka Jawna, ul. Tomaszowska 32

96-200 Rawa Mazowiecka, oraz

2)BALTON Sp.z.0.0. 00-496 Warszawa ul. Nowy Swiat 7m14, zawierajacych takie same ceny (18 468,00
z) oraz identyczny, oferowany czas dostawy (3 dni robocze). Art. 94 ust. 1 pkt. 4 ustawy
wskazuje, iz ,jezeli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wigcej
ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy sposrod tych
ofert wybiera oferte z nizsza ceng”. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie jest w
stanie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz dwie oferty przedstawiaja takie same
bilanse ceny oraz innych kryteridw oceny ofert i jednoczesnie oferty te zawierajq takie same ceny.
W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy nie jest w stanie wybra¢ oferty z nizszg ceng — brak jest
mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia z wybranym Wykonawcg umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art.
93 ust. 1 pkt. 7) ustawy, postepowanie uniewazniono.

5. Umowa z wybranymi do realizacji zaméwienia Wykonawcami moze by¢ zawarta zgodnie art. 94
ustawy PZP.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

DYREKTOR

kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



