Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel. i faks: 34/ 367-37-53
Czestochowa, dnia 18-03-2015r.
Znak sprawy: DAZ.26.003.2015

L.dz. 626/15
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe drobnego sprzetu
laboratoryjnego

INFORMACIA
(o)
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajsSwietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na podstawie art. 92
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zmianami) zawiadamia o rozstrzygnieciu postepowania.
I._W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty:
1. w czesci Nr 1-oferte Wykonawcy MEDLAB PRODUCTS Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn, ktory zaoferowat cene brutto 3 074,76 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium kaczna ilosé
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu zamdwienia — 5% punktéw
7 MEDLAB PRODUCTS Spétka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

odpowiedzialnoscig.

ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn
6 AMP Polska Spétka z ograniczong 65,85 pkt. 5 pkt. 70,85 pkt.
odpowiedzialnoscig

ul. Bolestawa Prusa 37/1,30-117 Krakéw

9 Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — Oferta odrzucona na podstawie
Handlowe ,,Chemland” art.89 ust.1 pkt.2) uPzp
ul. Ustugowa 3,73-110 Stargard

1 LABFUNK Damian Poprawa Oferta odrzucona na podstawie
ul. Pufaskiego 17,46-200 Kluczbork art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

2, w czesci Nr 2-oferte Wykonawcy MEDLAB PRODUCTS Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn, ktory zaoferowat cene brutto 21.592,44 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia

kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%
7 MEDLAB PRODUCTS Spétka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

odpowiedzialnoscig

ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn
5 Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo 90,90 pkt. 5 pkt. 95,90 pkt.
Ustugowe BOR-POL Mariusz Borkowski
Pl. Jadminu 2,44-152 Gliwice

9 Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — 78,73 pkt. 5 pkt. 83,73 pkt.
Handlowe ,,Chemland”

ul. Ustugowa 3,73-110 Stargard

3 MAR-FOUR Marian Siekierski Oferta odrzucona na podstawie
ul. Kilinskiego 185,90-348 £6dz art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

1 LABFUNK Damian Poprawa Oferta odrzucona na podstawie
ul. Pufaskiego 17,46-200 Kluczbork art.89 ust.1 pkt.2) uPzp




3. w czesci Nr 3-oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe BOR-POL Mariusz
Borkowski Pl. Jasminu 2,44-152 Gliwice, ktory zaoferowat cene brutto 4 647,51 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma)

Punkty w kryterium cena

Punkty w kryterium

taczna ilos¢

Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%
5 Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

Ustugowe BOR-POL Mariusz Borkowski
Pl. Jasminu 2,44-152 Gliwice

4. w czesci Nr 4-oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe BOR-POL Mariusz
Borkowski Pl. Jasminu 2,44-152 Gliwice, ktory zaoferowat cene brutto 32 383,80 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%
5 Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
Ustugowe BOR-POL Mariusz Borkowski
Pl. Jadminu 2,44-152 Gliwice
8 FutureMed Christos Petrou Oferta odrzucona na podstawie
ul. Chtapowskiego 12,02-787 Warszawa art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

5. w czesci Nr 5-oferte Wykonawcy MEDLAB PRODUCTS Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn, ktory zaoferowat cene brutto 9 600,12 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia

kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%

7 MEDLAB PRODUCTS Spétka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
odpowiedzialnoscig
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn

3 MAR-FOUR Marian Siekierski 94,82 pkt. 5 pkt. 99,82 pkt.
ul. Kilinskiego 185,90-348 £6dz

9 Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — 84,67 pkt. 5 pkt. 89,67 pkt.
Handlowe ,,Chemland”
ul. Ustugowa 3,73-110 Stargard

10 COMEX Deweloperstwo Spdtka z ograniczong 76,87 pkt. 5 pkt. 81,87 pkt.
odpowiedzialnoscig Sptka Komandytowa
ul. Maslicka 154,54-107 Wroctaw

4 ELEKTROMED MED. ,Grzegorz Patkowski 66,88 pkt. 5 pkt. 71,88 pkt.
ul. Zabierzowska Nr 11,32-005 Niepotomice

1 LABFUNK Damian Poprawa Oferta odrzucona na podstawie
ul. Pufaskiego 17,46-200 Kluczbork art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

6. w czesci Nr 6-oferte Wykonawcy COMEX Deweloperstwo Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
Komandytowa, ul. Maslicka 154,54-107 Wroclaw, ktory zaoferowat cene brutto 8 381,88 zt .

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma)

Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢

Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%
10 COMEX Deweloperstwo Spdtka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa
ul. Maslicka 154,54-107 Wroctaw




9 Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — 94,54 pkt. 5 pkt. 99,54 pkt.
Handlowe ,,Chemland”
ul. Ustugowa 3,73-110 Stargard

4 ELEKTROMED MED. ,Grzegorz Patkowski 75,62 pkt. 5 pkt. 80,62 pkt.
ul. Zabierzowska Nr 11,32-005 Niepotomice

3 MAR-FOUR Marian Siekierski 75,62 pkt. 5 pkt. 80,62 pkt.
ul. Kilinskiego 185,90-348 £6dz

1 LABFUNK Damian Poprawa Oferta odrzucona na podstawie
ul. Pufaskiego 17,46-200 Kluczbork art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

7. w czesci Nr 7-oferte Wykonawcy SARSTEDT Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Warszawska 25,
Blizne Laszczynskiego,05-082 Stare Babice, ktory zaoferowat cene brutto 1 873,29 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma)

Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢

Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%
2 SARSTEDT Spdtka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

odpowiedzialnoscig ul. Warszawska 25
Blizne taszczyrskiego,05-082 Stare Babice

8. w czesci Nr 9-oferte Wykonawcy MEDLAB PRODUCTS Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn, ktéry zaoferowat cene brutto 340,20 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma)

Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢

Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%
7 MEDLAB PRODUCTS Spétka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

odpowiedzialnoscia.
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn

9. w czesci Nr 10-oferte Wykonawcy MEDLAB PRODUCTS Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn, ktory zaoferowat cene brutto 1 537,50 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktow
przedmiotu zamdwienia —
5%
7 MEDLAB PRODUCTS Spétka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

odpowiedzialnoscig

ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn

10. w czesci Nr 11-oferte Wykonawcy ELEKTROMED MED., Grzegorz Patkowski

ul. Zabierzowska Nr 11,32-005 Niepolomice, ktdry zaoferowat cene brutto 378,00 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktow
przedmiotu zamdwienia —
5%
4 ELEKTROMED MED. ,Grzegorz Patkowski 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ul. Zabierzowska Nr 11,32-005 Niepotomice
3 MAR-FOUR Marian Siekierski 64,87 pkt. 5 pkt. 69,87 pkt.
ul. Kilinskiego 185,90-348 £6dz
1 LABFUNK Damian Poprawa Oferta odrzucona na podstawie
ul. Putaskiego 17,46-200 Kluczbork art.89 ust.1 pkt.2) uPzp




11. w czeéci Nr 12 -oferte Wykonawcy MEDLAB PRODUCTS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn, ktory zaoferowat cene brutto 206,64 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia

kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych punktéw
przedmiotu zamdwienia —
5%
7 MEDLAB PRODUCTS Spdtka z ograniczong 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
odpowiedzialnoscigq
ul. Gatczynskiego 8,05-090 Raszyn
9 Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — Oferta odrzucona na podstawie
Handlowe ,,Chemland” art.90 ust.3 uPzp
ul. Ustugowa 3,73-110 Stargard

II. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcdw:

1. Oferte Wykonawcy Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — Handlowe ,Chemland”
ul. Ustugowa 3,73-110 Stargard odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie czesci Nr 1:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 1:

Zamawiajacy w formularzu asortymentowo-cenowym dla czeéci Nr 1 wymagat zaoferowania przez
Wykonawce przedmiotu zamoéwienia okreSlonego w pozycjach od 1 do 9. Wykonawca w zatgczonym do
oferty formularzu asortymentowo-cenowym dla czesci Nr 1 zaoferowat przedmiot zamdwienia w pozycjach
od 2 do 9. Natomiast Wykonawca nie zaoferowat przedmiotu zamdwienia w pozycji 1 tj. Pipet Pasteura
plastikowych, sterylnych o pojemnosci 3 ml z podziatka, op.=5 szt. w ilosci 30 opakowan, ktére nie zostaty
ujete i wycenione w formularzu asortymentowo-cenowym dla czesci Nr 1.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy w zakresie czesci Nr 1 jest niezgodna z treScig SIWZ
poniewaz nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia zapewniajacemu jego realizacie w catosci
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) obowigzkiem wykonawcy
jest zaoferowanie  przedmiotu  zamowienia  odpowiadajacego  oczekiwaniom  Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO ,,(...) norma art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, W szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie réwniez podkreslono, ze
niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SIWZ, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 KC, tj. niezgodnos¢ oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie
z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08, z dnia 26
maja 20011 r., sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawa zamowien publicznych w sytuacji, gdy oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonych w tresci SIWZ wymagan (wyrok KIO z 16 stycznia 2012 r. sygn. akt. KIO 22/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — Handlowe ,,Chemland w zakresie czesci Nr 1,
poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia .

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 1:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.




2. Oferte Wykonawcy Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — Handlowe ,Chemland”
ul. Ustugowa 3,73-110 Stargard odrzuca na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie czesci Nr 8 i 12:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czeSci Nr 8 i 12:

Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo
Techniczno — Handlowe ,Chemland” w czesci Nr 8 i 12 wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zmawiajacego oraz jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
i Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert tj.:

1) w czesci Nr 8 - cena oferty brutto w kwocie 152,41 zt jest nizsza od wartosci szacunkowej brutto, ktéra
wynosi brutto 303,47 zt, 049,77%.,

2) w czesci Nr 12 - cena oferty brutto w kwocie 108,49 zt jest nizsza:

a) od wartosci szacunkowej brutto, ktéra wynosi brutto 230,63 zt, 0 52,95%.,

b) od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi brutto 157,56 zt, 0 31,14%.
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.90 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U, z 2013 r. poz 907 ze zm.) wezwat w/w Wykonawce pismem z dnia 25.02.2015r.(L.dz.424/15) do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokoS¢ ceny wraz ze szczegotowq
kalkulacjg ceny ofertowej dla kazdej z w/w czesSci odrebnie — tj. odrebnie dla czesci 8 i odrebnie dla
czesci 1 wraz z dowodami uwzgledniajac ponizsze aspekty:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r.
Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego, tj. do dnia 03.03.2015r. nie ziozyt
wyjasnien, w tym dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokoS¢ ceny.
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp poniewaz Wykonawca
Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — Handlowe ,Chemland” nie ztozyt wyjasnien, o ktorych
mowa w art. 90 ust.1 uPzp dla czesci Nr 8 i Nr 12.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) W mysl art. 90 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien” (wyrok z dnia 6 czerwca
2012r.KIO 1078/12).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 8 i 12:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

3. Oferte Wykonawcy LABFUNK Damian Poprawa, ul. Pulaskiego 17,46-200 Kluczbork odrzuca
na podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie czesci Nr 1,2,5,6,8,11

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 11 pkt. 1) SIWZ i w Zataczniku Nr 2 do SIWZ,
stanowigcym  formularze asortymentowo-cenowy dla czesci 1,2,5,6,8,11 pkt.3, Zamawiajacy wymagat
m.in.:

pkt.3) ,Opisu przedmiotu zamoéwienia np.: karty katalogowe, materiaty informacyjne, foldery, prospekty,
instrukcje, opisy - zawierajgce informacje jednoznacznie potwierdzajace, ze oferowany przedmiot
zamdwienia jest zgodny z opisem i wymaganiami okreslonymi w formularzach asortymentowo-cenowych
w czesci Nr 1,2,5,6,8,11 z zaznaczeniem pozycji, ktorej dotycza”.

W toku badania oferty Wykonawcy LABFUNK Damian Poprawa opisujacy przedmiot zamowienia stwierdzit,

zatagczone do oferty kserokopie dokumentéw (strona oferty od 16 do 43) dla Czesci Nr 1,2,5,6,8,11 nie
posiadajg po$wiadczenia przez Wykonawce ,za zgodno$¢ z oryginatem” oraz nie posiadajg ttumaczenia na
jezyk polski dla czesci: Nr 1 - poz. 1; Nr 2 - poz.1,2,4,5,6,7,8,9; Nr 6 - poz.1.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy
pismem z dnia 03.03.2015r.(L.dz. 529/15) o uzupetnienie ww. dokumentéw (w formie oryginatu lub kopii
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poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski) w terminie do dnia 09.03.2015r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. 09.03.2015r. nie uzupetnit dokumentéw wskazanych
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy LABFUNK Damian Poprawa w zakresie czesci Nr 1,2,5,6,8,11, poniewaz jest niezgodna
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci 1,2,5,6,8,11:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

4. Oferte Wykonawcy MAR-FOUR Marian Siekierski, ul. Kilinskiego 185,90-348 Lo6dz odrzuca
na podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie czesci Nr 2

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 2:

Zamawiajacy w formularzu asortymentowo-cenowym dla czeéci Nr 2 wymagat w poz. 4 - Korki z PE do
probowek o Srednicy 12mm - zielone w opakowaniu po 500 szt. w ilosci op. 6 oraz w poz. 5 - Korki z PE
do proboéwek o Srednicy 16mm - zielone op.=500 szt w ilosci op. 6. Wykonawca w formularzu
asortymentowo-cenowym dla czesci Nr 2 zaoferowat w poz. 4 - Korki z PE do probéwek o $rednicy 12mm -
zielone w opakowaniu po 1000 szt. w ilosci op. 3 oraz w poz. 5 - Korki z PE do probowek o $rednicy 16mm
— zielone w opakowaniu po 1000szt. w ilosci op. 3, co potwierdza kolumna 3 tabeli ,oferowana wielko$¢
opakowania” dla poz. 4 i poz. 5 oraz karta katalogowa dla poz. 4 i 5 (oferta strona 18). Ponadto
Wykonawca przy ,oferowanej wielkosci opakowania” w kolumnie 3 dla poz. 4 i 5 zaznaczyt 1000(zgodnie z
odp. do SIWZ). Zamawiajacy nadmienia, ze w przedmiotowym postepowaniu do poz. 4 i 5 w czesSci Nr 2
nie zostato zadane zapytanie dotyczace dopuszczenia innej wielkosci niz wymagana.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy oferte
Wykonawcy MAR-FOUR Marian Siekierski, ul. Kilinskiego 185,90-348 +ddz w zakresie czesci Nr 2, poniewaz
jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia .

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) obowigzkiem wykonawcy
jest  zaoferowanie  przedmiotu zamowienia  odpowiadajacego  oczekiwaniom  Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO ,,(...) norma art. 89 ust.
1 pkt. 2) ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie rowniez podkreslono, ze
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, powinien by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w
art. 66 KC, tj. niezgodnos¢ o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08, z dnia 26 maja 2011 r.,
sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajacy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Prawa zamowien publicznych w sytuacji, gdy oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonych
w tresci SIWZ wymagan (wyrok KIO z 16 stycznia 2012 r. sygn. akt. KIO 22/12).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci 2:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.




5. Oferte Wykonawcy FutureMed Christos Petrou ul. Chtapowskiego 12 02-787 Warszawa
odrzuca na podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie czesci Nr 4
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 4:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgacego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 11 pkt. 1) SIWZ i w Zataczniku Nr 2 do SIWZ,
stanowigcym formularze asortymentowo-cenowy dla czeSci 4 w  pkt.3.1 i 3.2,Zamawiajgcy wymagat
m.in.:

3.1) Opisu przedmiotu zamowienia np.: karty katalogowe, materialy informacyjne, foldery, prospekty,
instrukcje, opisy - zawierajgce informacje jednoznacznie potwierdzajace, ze oferowany przedmiot
zamowienia jest zgodny z opisem i wymaganiami okreSlonymi w formularzu asortymentowo-cenowym
w czesci Nr 4, z zaznaczeniem pozycji, ktorej dotycza.

3.2) Certyfikatéw ISO 9001 oraz certyfikatow sterylnosci dla wyrobow medycznych sterylnych.

W toku badania oferty stwierdzono brak certyfikatu ISO 9001 oraz certyfikatu sterylnosci dla poz. 1,2,3,4.
Zataczony do oferty certyfikat sterylnosci dla poz. 1 nie posiadat ttumaczenia na jezyk polski. Ponadto
stwierdzono brak dokumentu okreSlonego w pkt.3.1) dla poz. 1 i poz. 4 w CzeSci Nr 4 oraz brak
potwierdzenia ze zaoferowane wymazowki sg klasy IIa (zgodnie pismem z 27.01.2015r. numer 239/15 -
Wyjasnienia tresci SIWZ). Zataczone do oferty dokumenty dla poz. 2 i poz. 3 w czeSci Nr 4 nie
potwierdzajg, ze zaoferowane wymazowki sg klasy Ila (zgodnie pismem z 27.01.2015r. numer 239/15 -
Wyjasnienia tresci SIWZ).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy
pismem z dnia 03.03.2015r.(L.dz. 530/15) o uzupetnienie ww. dokumentéw (w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski) w terminie do dnia 09.03.2015r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. 09.03.2015r. nie uzupetnit dokumentéw wskazanych
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp odrzuca oferte
Wykonawcy FutureMed Christos Petrou w zakresie czesci Nr 4 poniewaz jest niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci 4:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

III. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w czesci Nr 8 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp:
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 8:

Do przedmiotowego postepowania w czesci Nr 8 zostaty ztozone dwie oferty tj.:

1) oferta Wykonawcy LABFUNK Damian Poprawa, ktéra zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt.2) uPzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia,

2) oferta Wykonawcy Zbigniew Bartczak Przedsiebiorstwo Techniczno — Handlowe ,,Chemland”, ktéra
zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp poniewaz Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, o ktorych
mowa w art. 90 ust.1 uPzp.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 8:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.




IV. Umowy z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w poszczegdlnych
czesciach zostang zawarte w terminie okreSlonym w art. 94. ust.1 pkt. 2) uPzp, z zastrzezeniem art. 94
ust. 2 pkt. 1a) uPzp.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzacych
przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

Zatwierdzam:

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska—Pankiewicz



