Czestochowa, dn. 13.05.2013 r.
Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego na:
OBJECIE NADZOREM AUTORSKIM I OPIEKA SERWISOWA
OPROGRAMOWANIA APLIKACYIJNEGO INFOMEDICA

W.Sz.S/DDZ/2411/P-8/022/946/13

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zawiadamia, iz w wyniku
w/w postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

1) odrzucono oferte Wykonawcy:
ASSECO POLAND S.A. )
UL. OLCHOWA 14, 35-322 RZESZOW

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien, okreslit postanowienia Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, w tym postanowienia umowy. Wykonawcy
do momentu otwarcia ofert nie wniesli do nich zastrzezer. Wymagania te byty wyrazone wprost w
tresci SIWZ i byty podane Wykonawcom do publicznej wiadomosci od momentu jej opublikowania
tj. od dnia 25 kwietnia 2013 r., do 07 maja 2013 r., co oznacza, ze byty znane Wykonawcom przez
ten okres. W trakcie badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Asseco Poland
S.A., z siedzibg w Rzeszowie, przy ulicy Olchowej 14 zawiera sprzeczne informacje, ktére wskazujq
na niezgodno$¢ z SIWZ, a mianowicie:
- str 4, pkt 6 formularza oferty,

~Oswiadczamy, Ze zapoznalismy sie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia i

wnosimy zastrzezenia do projektu umowy oraz zdobylismy konieczne informacje

potrzebne do witasciwego przygotowania oferty”;
- str 4, pkt 7 formularza oferty

~Zobowigzujemy sfe - w przypadku wybrania niniejszej oferty - do podpisania umowy

Wg WZOru Umowy Zaproponowanego przez nas w terminach wczesniejszych. Nie

wyrazamy zgody na podpisanie umowy w ksztafcie zaproponowanym przez

Zamawiajacego, tj. wg Zatqacznika Nr 8 do SIWZ. Swojg propozycie umowy zataczamy

do niniejszej oferty’.

Majac na uwadze ten fakt, Zamawiajacy w dniu 08 maja 2013 r., w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy,
zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie przedmiotowych niezgodnosci, wskazujac precyzyjnie
zapisy przedstawiajace sprzeczne informacje. Termin na ztozenie wyjasnien zostat wyznaczony na
dzien 09.05.2013 r. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt KIO/UZP 703/11; KIO 712/11), wobec zamieszczenia w ofercie sprzecznych informacgji, z
ktéorych jedna wskazuje na niezgodnos¢ z SIWZ, Zamawiajacy zobowigzany jest wyjasni¢ te
rozbieznos¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy i w zaleznosci od tresci i oceny tych wyjasnien, winien
dokona¢ poprawienia omytki w ofercie (...) lub oferte te odrzucic. Do uptywu wyznaczonego
terminu Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien.



Odnoszac sie natomiast do podniesionych w ofercie zastrzezen nalezy uznac, ze oferta tego
Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, szereg zastrzezen do
istotnych postanowiern umowy, przez zaproponowanie wiasnych postanowien, stanowi ewidentng
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ (wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt. KIO
2325/10). Ponadto Wykonawca na etapie sktadania ofert nie powinien ,poprawia” Zamawiajacego
w przedmiocie tego, co chce on zamoéwic lub, w jaki sposdb, — co do zakresu wyrazonej w ofercie
treSci — zobowigzanie ofertowe ma byC opisane i przedstawione w ofercie (wyrok z dnia 29
wrzesnia 2010 r., sygn. akt. KIO/2002/10). Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy, czynno$¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, poprzedzit wezwaniem do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Potwierdza takie stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt. KIO 1716/11. Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy ma
charakter obligatoryjny i tym samym oferta sporzadzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia
SIWZ podlega odrzuceniu. Zamawiajacy nie moze dokonywaC oceny oferty w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami. Ocena ofert podlega na swobodnym traktowaniu
wymagan ustalonych w SIWZ, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalna i w konsekwencgiji
prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencji, o
ktorej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy, a takze do udzielenia zamdwienia Wykonawcy z naruszeniem
ust. 3 tego przepisu (wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt. KIO 2303/10).

2) Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy PZP,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia.

Uniewaznienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli nie zlozono Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Uniewaznienie faktyczne uniewaznienia:

W przedmiotowym postgpowaniu do uptywu terminu skfadania ofert wptyneta jedna oferta
Wykonawcy ASSECO POLAND S.A. UL. OLCHOWA 14, 35-322 RZESZOW, ktéra to oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych.

W postepowaniu nie wptyneta wiec zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, co stanowi przestanke
do uniewaznienia postepowania.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie.

ZATWIERDZAM:
Dyrektor

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

Krzysztof Klos



