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ZAKUP KARDIOMONITOROW DLA POTRZEB ODDZIALOW
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

Znak sprawy: DAZ.26.089.2014
L. dz. 2546/14
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI NR 5 ORAZ
O UNIEWAZNENIU POSTEPOWANIAW CZESCINR 1, 2,314

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) oraz zgodnie z art. 93 ust. 2 i ust. 3 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawq
informuje, ze w postepowaniu  prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zakup
kardiomonitoréw dla potrzeb oddziatdw Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi
Panny w Czestochowie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci Nr 5 oraz uniewazniono
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy w Czesci Nr 1,2, 3 i 4.

CzeS¢Nr1

W prowadzonym postepowaniu do Czesci Nr 1, oferte ztozyt Wykonawca:
1) BIAMEDITEK SP. Z 0.0., UL. SKLADOWA 12, 15-399 BIALYSTOK
za cene: 21.978,00

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4)
ustawy, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cenq przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca BIAMEDITEK SP. Z 0.0., UL. SKLADOWA 12, 15-399 BIALYSTOK ztozyt najkorzystniejsza
oferte na kwote 21.978,00 zt. (stownie ztotych: dwadziescia jeden tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
osiem ztotych). Zamawiajacy na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote
w wysokosci 6.424,67 zt. brutto (stownie zilotych: sze$¢ tysiecy czterysta dwadzieScia cztery ziote,
sze$Cdziesigt siedem groszy). Cena jedynej ztozonej w przedmiotowym postepowaniu oferty przewyzsza
kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia o kwote 15.553,33 z
brutto (stownie ztotych: pietnascie tysiecy piecset piecdziesiat trzy ztote trzydziesci trzy grosze).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Zamawiajacy nie ma
obowigzku  zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma
czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢c Zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania Srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt. KIO 964/12) Nowelizacja
art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy wprost dopuscita mozliwo$¢ zwiekszenia przez Zamawiajacego kwoty, ktdrg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej.




Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego (wyrok
KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt. KIO 2767/11), Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.., Nr 157, poz. 1240 ze zm,.), wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia w CzeSci Nr 1 postepowanie o udzielenie
zamowienia, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

CzesSC¢ Nr 2

W prowadzonym postepowaniu do Czesci Nr 2, oferte ztozyt Wykonawca:
1) BIAMEDITEK SP. Z 0.0., UL. SKEADOWA 12, 15-399 BIALYSTOK
za cene: 18.360,00 zt.

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4)
ustawy, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cenq przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca BIAMEDITEK SP. Z 0.0., UL. SKEADOWA 12, 15-399 BIALYSTOK ztozyt najkorzystniejszq
oferte na kwote 18.360,00 zt. (stownie ztotych: osiemnascie tysiecy trzysta szeScdziesigt zitotych).
Zamawiajacy na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci
12.849,33 zt. brutto (stownie ztotych: dwanascie tysiecy osiemset czterdziesci dziewiec ztotych trzydziesci
trzy grosze). Cena jedynej zlozonej w przedmiotowym postepowaniu oferty przewyzsza kwote, ktdrg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o kwote 5.510,67 zt brutto (stownie
zZtotych: piec tysiecy piecset dziesie¢ ztotych sze$cdziesiat siedem groszy).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Zamawiajacy nie ma
obowigzku  zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma
czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ Zamawiajagcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania Srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt. KIO 964/12) Nowelizacja
art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy wprost dopuscita mozliwos¢ zwiekszenia przez Zamawiajacego kwoty, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej.

Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego (wyrok
KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt. KIO 2767/11), Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.., Nr 157, poz. 1240 ze zm,.), wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia w CzeSci Nr 2. postepowanie o udzielenie
zamowienia, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

CzeS¢ Nr 3

W prowadzonym postepowaniu do Czesci Nr 3, oferte ztozyli Wykonawcy:

1) EDWARDS LIFESCIENCES POLAND SP. Z O.0., AL. JEROZOLIMSKIE 94, 00-807 WARSZAWA
za cene: 59.400,00 zt.,

2) ASQUA POLSKA SP. Z 0.0., UL. BOREMLOWSKA 51B, 04-338 WARSZAWA

za cene: 57.888,00 zt.,



Zamawiajacy zawiadamia, ze na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zostata odrzucona oferta Wykonawcy:
EDWARDS LIFESCIENCES POLAND SP. Z 0.0., AL. JEROZOLIMSKIE 94, 00-807 WARSZAWA

Uzasadnienie faktyczne:

Zalaczona do oferty tabela parametréw technicznych (str. nr 5-9 oferty) dla Czesci Nr 3 nie spetniania
wymogu okreslonego w punkcie 22 tabeli.

W ofercie Wykonawcy w tabeli parametrow technicznych w pozycji 22 zaoferowano pamie¢ nieulotng
typu Flash EEPROM do zapisu danych demograficznych leczonych pacjentéw z mozliwoscig identyfikacji
danych poszczegolnych pacjentow w ilosci 6 sztuk. Zamawiajagcy wymagat natomiast kart chipowych
mikroprocesorowych identyfikacji pacjenta do zapisu danych demograficznych w ilosci 6 sztuk.

Oznacza to, ze tresc¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdrymi
norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawcow
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Okoliczno$¢ niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ odrebnie badana w kazdym indywidualnym przypadku z
uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci. Poréwnywalno$¢ ztozonych ofert nie jest
celem samym w sobie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz ma umozliwic
Zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej, ktdra zapewni Zamawiajacemu mozliwos¢ zrealizowania
zamowienia w sposéb zabezpieczajacy jego oczekiwania i interesy. (...) Ratio legis art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy jest eliminacja z postepowania ofert, na podstawie ktdrych nie mozna zrealizowa¢ danego
zamowienia publicznego zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i w konsekwencji prawidtowego
wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego przez Zamawiajacego. Ponadto koniecznym jest
aby Swiadczenie Wykonawcy odpowiadato swojg tresScig opisowi wszystkich zachowan Wykonawcy,
ktérych oczekiwat Zamawiajgcy na etapie konstruowania opisu przedmiotu zamdwienia i ktérych to opis
zawarty zostat w tresci SIWZ (wyrok KIO z dnia 6.02.2012 r., sygn. akt. KIO 149/12 oraz z dnia
24.10.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 1093/08).

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajacego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jedli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy (wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt. KIO
2480/10). Niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma miec charakter nieusuwalny (...), Niezgodno$¢ polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (...), a takze mozliwe
powinno by¢ wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy
normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21.02.2012 r., sygn. akt. KJIO 285/12).

Jednoczesnie, dokonujac badania i oceny oferty, Zamawiajacy bierze pod uwage catos$¢ tresci. Tresc¢
oferty nalezy rozumiec jako tre$¢ zobowigzania do zgodnego z Zzadaniami Zamawiajgcego wykonania
zamowienia (wyrok KIO z dnia 8.06.2009 r., sygn. akt. KIO/UZP 663/09). Oferta nie moze dawac
mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci
poddania jej weryfikacji pod wzgledem zgodnoéci z trescig SIWZ (wyrok KIO z 31.01.2012 r., sygn. akt.
KIO/117/12).

Odrzucenie oferty nie odpowiadajacej tresci SIWZ jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem
Zamawiajgcego, ktdry zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy ustanowiony (wyrok KIO z dnia
10.02.2012 r., sygn. akt KIO 128/12; KIO 189/12).

Majac na uwadze powyzsze oferta ztozona przez Wykonawce EDWARDS LIFESCIENCES POLAND SP.
Z 0.0. ., nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, co zobowiazuje
Zamawiajacego do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajqcy postanawia jak na wstepie.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 89 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4)
ustawy, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cenq przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia



Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ASQUA POLSKA SP. Z 0.0., UL. BOREMLOWSKA 51B, 04-338 WARSZAWA ziozyt oferte na
kwote 57.888,00 zi. (stownie ztotych: piecdziesiagt siedem tysiecy osiemset osiemdziesigt osiem ztotych).
Zamawiajacy na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci
30.000,00 zt. brutto (stownie ztotych: trzydziesci tysiecy ztotych). Cena jedynej niepodlegajacej
odrzuceniu oferty, ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o kwote 27.888,00 zt brutto (stownie ztotych:
dwadziescia siedem tysiecy osiemset osiemdziesigt osiem ztotych).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Zamawiajacy nie ma
obowigzku  zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma
czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ Zamawiajagcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania Srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt. KIO 964/12) Nowelizacja
art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy wprost dopuscita mozliwos¢ zwiekszenia przez Zamawiajacego kwoty, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej.

Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego (wyrok
KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt. KIO 2767/11), Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.., Nr 157, poz. 1240 ze zm,.), wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia w Czesci Nr 3 postepowanie o udzielenie
zamowienia, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Czes¢ Nr 4

W prowadzonym postepowaniu do Czesci Nr 4, oferte ztozyli Wykonawcy:

1) BIAMEDITEK SP. Z 0.0. UL. SKLADOWA 12, 15-399 BIALYSTOK,

za cene: 37.800,00 zt.,

2) ANES-MED. SP. Z 0.0. PRZEDSIEBIORSTWO TECHNIKI MEDYCZNEJ UL. LEONIDASA 51, 02-239
WARSZAWA,

za cene: 32.097,88 zt.,

3) PHYSIO-CONTROL POLAND SALES SP. Z O.0., PLAC LELEWELA 2, 01-624 WARSZAWA,

za cene: 48.384,00 zt.,

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4)
ustawy, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ANES-MED. SP. Z 0.0. PRZEDSIEBIORSTWO TECHNIKI MEDYCZNEJ UL. LEONIDASA 51, 02-
239 WARSZAWA, ztozyt oferte na kwote 32.097,88 zi., (stownie ziotych: trzydziesci dwa tysigce
dziewieCdziesigt siedem zilotych osiemdziesigt osiem groszy). Zamawiajacy na sfinansowanie
przedmiotowego zamodwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 12.000,00 zt. brutto (stownie
ztotych: dwanascie tysiecy zitotych). Cena oferty z najnizszg cena, ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
o kwote 20.097,88 zt brutto (stownie ziotych: dwadziescia tysiecy dziewiecdziesigt siedem ztotych
osiemdziesigt osiem groszy).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty.



Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Zamawiajacy nie ma
obowigzku  zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma
czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢c Zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania Srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt. KIO 964/12) Nowelizacja
art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy wprost dopuscita mozliwo$¢ zwiekszenia przez Zamawiajacego kwoty, ktdrg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej.

Jednakze podkresli¢c nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego (wyrok
KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt. KIO 2767/11), Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.., Nr 157, poz. 1240 ze zm,.), wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia w Czesci Nr 4 postepowanie o udzielenie
zamowienia, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Cze$C Nr5

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy informuje, ze w Czeéci Nr 5 dokonano  wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

ASCOR MED SP. Z 0.0.

AL. KEN 18 LOK 3B,

02-797 WARSZAWA

ADRES DO KORESPONDENCII:
UL. MORY 8, 01-330 WARSZAWA
Cena oferty: 27.216,00 zi.

Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, tj. zawierata najnizsza cene sposérod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie, realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1) ustawy, ponizej przekazuje nazwy (firmy), siedziby i
adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i
taczna punktacja:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba pkt Razem pkt
oferty w kryterium cena
100%
1. ASCOR MED SP. Z O.0.
AL. KEN 18 LOK 3B, 02-797 WARSZAWA 100,00 pkt 100,00 pkt

ADRES DO KORESPONDENCII:
UL. MORY 8, 01-330 WARSZAWA

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowa w sprawie
zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od
przestania faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit.
a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.



Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

ZATWIERDZIt:

DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

LEK. MED. BARBARA MAGNUSZEWSKA - PANKIEWICZ



