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WSZYSCY WYKONAWCY
dot. przetargu nieograniczonego na:

WYKONANIE PRZEGLADOW OKRESOWYCH APARATURY MEDYCZNEJ
Znak s/?ra : DAZ.26.049.2016

Ldz. 719.29/16 ) ,
WYJASNIENIA I ZMIANY TRESCI SIWZ

W zwiazku z art. 38 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, dalej ustawa PZP), Zamawiajacy udziela wyjasnien oraz
dokonuje zmian tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia /dalej SIWZ/ w przedmiotowym
postepowaniu.

1. Pytanie 1:

Zawiadomienie o czynnosciach zamawiajacego podjetych niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W realizowanym przez Panstwa postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przedmiotem,
ktdrego jest wybranie ustugobiorcy Swiadczacego ustugi polegajacej na wykonywaniu ustug w zakresie
przegladu technicznego urzadzen medycznych, wnosimy oficjalne zawiadomienie o czynnosciach
podjetych przez zamawiajacego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych.

- Naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktdéry zobowiazuje instytucie
zamawiajace do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurengji i réwnego traktowania wykonawcow,

art. 22 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje.

- Naruszenie art. 25 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wylacznie oéwiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Z uwagi na powyzsze wnioskujemy o:

- Zmiane zapisdw rozdziatu Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej SIWZ) odnoszacych
sie do dokumentéw przedmiotowych poprzez usuniecie zapisow zobowigzujacych wykonawcow do
przedtozenia oéwiadczenia wykonawcy o posiadaniu uprawnien autoryzacyjnych lub szkolen wydanych
przez producenta danego sprzetu lub jego przedstawiciela.

Uzasadnienie

Majac na wzgledzie przywotane zarzuty;

-pragniemy poinformowaé, ze wprowadzenie w ramach warunkéw przedmiotowych wymogu
przedtozenia o$wiadczenia o posiadaniu autoryzacji lub szkolenia przez przez producenta lub jego
przedstawiciela na wykonywanie czynnosci serwisowych jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z art. 25 ust 1 pkt 2 tejze ustawy, zamawiajacy moze
zada¢ jedynie tych dokumentdw, o ktérych mowa szczegétowo w § 6 ust 1 pkt 1- 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Informujemy, ze wymdg posiadania ww. o$wiadczenia w warunkach przedmiotowego zamowienia
odnosi sie bezposrednio do wykonawcy jako podmiotu, podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych dokumenty przedmiotowe muszg odnosic sie
obligatoryjnie wytacznie do przedmiotu zaméwienia.

Majac zatem na wzgledzie zapisy przedstawione w SIWZ informujemy, ze niniejszy wymog zwigzany
jest ze zdolnoscig wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamowienia, a nie samym przedmiotem
zamowienia.

Z uwagi, iz wymdg wykazania sie przez potencjalnych wykonawcow posiadania autoryzacji jest
postrzegany jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcow,
nalezy uwzgledni¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w sentencji jednego ze swych
orzeczeh stwierdzita, ze ,w zakresie odniesienia sie odwotujacego do art. 90 ust. 4 i nastepnie ustawy
z 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych, nalezy podnies¢, co wskazat rowniez zamawiajacy, iz
przepisy te sa adresowane do podmiotéw dokonujacych wprowadzenia wyroboéw medycznych do
obrotu. Tym samym nie istnieje ograniczenie mozliwosci w okresleniu takiego wymagania przez
Zamawiajacego”. (Por. wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2012r. sygn. akt 1073/12).



Sentencja tego postanowienia jest

W praktyce w wielu postepowaniach zamawiajacy formutujq warunek wykazania si¢ autoryzacjq co
powinno byc traktowane jako Zadanie dokumentu zbednego i naruszenie zasad uczciwej konkurencii |
réwnego traktowania wykonawcow.

Wprowadzenie do zapiséw SIWZ wymagan, zgodnie z ktdrymi o udziat w realizacji przedmiotowego
zamdwienia moga ubiega¢ sie wylacznie wykonawcy, ktdrzy posiadaja autoryzacjg lub szkolenie przez
producenta ilub jego przedstawiciela stanowi niczym nieuzasadnione ograniczenie uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Przywotane postanowienie ma charakter dyskryminacyjny i nieuzasadniony realnymi potrzebami
Zamawiajacego, bowiem dla prawidtowego i profesjonalnego wykonania przedmiotowego zamowienia
powyzszy wymadg nie ma znaczenia Zgodnie z uchwatg i wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
Zwracamy uwage, ze w praktyce autoryzacje taka posiada tylko jeden podmiot i wtedy zachodzi
konieczno$é¢ uzyskanie zgody na przeprowadzenie przetargu ograniczonego, a nie nieograniczonego.
,autoryzacja” to mechanizm wytworzony przez producentdéw, ktéry ma im zagwarantowac fatwy -

bo bez konkurencyjny - dostep rowniez do ustug serwisowych. Owa ,autoryzacja” wykorzystywana
jest przede wszystkim, do windowania ceny. Nie jest tez mozliwe, aby kazdy wykonawca swobodnie
mogt ubiegaé sie o uzyskanie autoryzacji. Pragniemy poinformowac, ze zaden producent nie jest
wytwdrca aparatury kontrolno-pomiarowej uzywanej do kontroli poprawnosci dziatania aparatury i
jako taki nie moze szkoli¢ w zakresie ich stosowania. Firma nasza posiada tozsama lub wyzsza
aparature kontrolno-pomiarowa renomowanych Firm oraz posiada odpowiednie certyfikaty, jak i
przeszkolenia do ich stosowania.

Zaznaczamy, ze obecnie obowiazujaca ustawa o wyrobach medycznych réwniez nie wymaga, aby po
okresie gwarancji, przeglad czy tez naprawa aparatury medycznej miata by¢ bezwzglednie realizowana
wylacznie przez autoryzowany serwis. ,Z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych nie wynika
bezwzgledny nakaz stosowania sie do zaleceri producenta w odniesieniu do firm, ktore moga wykonac
przeglad | serwis sprzetu. Warunek autoryzacji dotyczy scisle etapu dostarczenia wyrobu |
wprowadzenia go do obrotu, a zatem obejmuje takie podmioty jak producent, importer i dystrybutor
sprzetu, a nie firmy serwisowe”

Ministerstwo Zdrowia, Departament Polityki Lekowej i Farmacji, w indywidualnej interpretacji z 2011r.
oswiadczyt wrecz, Ze ,w szczegolnosci art. 90 ustawy nie okresla, Ze serwis moga sprawowac jedynie
podmioty autoryzowane przez wytworce (6). Do kierownika zakfadu lub osoby uZytkujqcej wyrob
medyczny nalezy wybdr podmiotu, ktory bedzie wykonywat naprawy, dokonywat przegladu i
serwisowaft uZytkowang przez zakfad opieki zdrowotnej aparature”.

Gdy wybdr wykonawcy nie jest wytaniany na drodze przetargu nieograniczonego.

Majac zatem na wzgledzie zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, ktora
wynika zaréwno z art. 7 ust 1 jak i art. 29 ust 2 ustawy Pzp apelujemy o wykreslenie wymogu
posiadania autoryzacji lub szkolenia przez producenta lub jego przedstawiciela i dopuszczenie do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu réwniez tych wykonawcéw, ktorzy nie posiadajg autoryzacji
producenta urzadzenia na prowadzenie czynnosci serwisowych (przegladow, napraw) ale posiadaja
odpowiednie certyfikaty wystawione przez podmioty uprawnione do tej czynnosci, ale powszechnie
dostepne, a nie uzaleznione od punktu widzenia producentéw. Ogromne znaczenie ma rowniez wptyw
na koszty zabezpieczenia tego rodzaju ustug. Powszechne jest, ze ceny oferowane przez
wykonawcdw, innych niz producenci urzadzen medycznych lub autoryzowany serwis, oferujg duzo nize
ceny przy zapewnieniu takiego samego lub wyzszego poziomu $wiadczonych ustug, ktora ostatecznie
wynika z obowigzujacych przepiséw ustawy o finansach publicznych (Por. art. 44 ust 3 ustawy o
finansach publicznych).

Odpowiedz:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie udziela
wysokospecijalistycznych $wiadczen zdrowotnych przy uzyciu szerokiej gamy aparatury medycznej. Nie
ulega watpliwosci, ze postep techniczny sprawia, iz sprzet, nie tylko medyczny, staje sig coraz bardziej
skomplikowany pod wzgledem technicznym. Zamawiajacy stawiajac wymog posiadania autoryzacji na
serwis i naprawe urzadzen kierowat sie przede wszystkim potrzeba zapewnienia przede wszystkim
bezpieczenstwa pacjentow, ktérzy sg u niego diagnozowani przy uzyciu aparatury medycznej, ktorej
serwis jest przedmiotem niniejszego postgpowania przetargowego. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
iz postawienie kwestionowanego wymogu jest wyrazem realizacji przez Zamawiajacego wiasnego
interesu prawnego w sferze odpowiedzialnoéci cywilnej wobec pacjentow. Doswiadczenie
Zamawiajacego wskazuje bowiem, iz w przypadku roszczeh kierowanych przez osoby, ktorym
udzielono éwiadczen zdrowotnych, sady oraz komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych
badaja, czy okresowe przeglady aparatury medycznej realizowane byly przez autoryzowany serwis.
Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze kwestionowany wymog dotyczy znacznej ilosci aparatury medycznej,
ktéra zgodnie z zasadami ustanowionymi przez producentow, wynikajacych z art. 90 ust. 4 ustawy z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, powinna by¢ serwisowana przez autoryzowany serwis



W zawigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ odnosnie posiadania autoryzacji w
Czesci Nr 3, 5, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 29, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47,48, 49,
50.

Zamawiajacy zmienia wymogi odnoénie Czeéci Nr 17, 28, 30, 45 — zgodnie z pkt IL. niniejszych
wyjasnien.

Pytanie 2:

Prosze o usuniecie z pakietu nr. 24 pozycji:

13. Bronchofiberoskop Pentax OIOM (PCK)

14, Videokolonoskop Pentax Pracownia Endoskopii

15. Videokolonoskop Pentax Pracownia Endoskopii

i stworzenia nowego pakietu dla tych urzadzen, poniewaz te 3 urzadzenia sg firmy Pentax a reszta tj.
12 szt. urzadzen sa produkcji Olympus.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wydziela z Czeéci Nr 24 pozycje nr 13,14 i 15 do odrgbnej Czesci Nr 51. W zataczeniu

zmieniony Zatacznik Nr 2 do SIWZ - formularz asortymentowo-cenowy do Czesci Nr 24 i Czesdci Nr 51 oraz
zmieniony Zatacznik Nr 3 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzsza zmiang Zamawiajacy dokonuje zmiany §9 ust. 1 SIWZ, ktory otrzymuje
brzmienie:

~8 9. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM:

1. Wykonawca przystepujacy do postgpowania zobowigzany jest wnies¢ wadium przed uptywem
terminu skladania ofert, w wysokosci:

Czed¢ Nr 1: 170,00 Czes$¢ Nr 14: 680,00 Czes¢ Nr 27: 130,00 CzesC Nr 40: 130,00

CzeSC¢ Nr 2: 150,00 Czesc Nr 15: 280,00 Cze$¢ Nr 28: 100,00 CzesSC¢ Nr 41: 700,00

Czes¢ Nr 3: 200,00 Czesc Nr 16: 5 400,00 Czesé¢ Nr 29: 180,00 Cze$C Nr 42: 700,00

Czes¢ Nr 4: 70,00 Czes¢ Nr 17: 280,00 CzesC Nr 30: 30,00 CzesE Nr 43: 400,00

Czes¢ Nr 5: 340,00 Czes¢ Nr 18: 60,00 Czes¢ Nr 31: 100,00 CzesSE Nr 44: 130,00

Czes¢ Nr 6: 350,00 Czes$C Nr 19: 480,00 Czes$¢ Nr 32: 30,00 Czes$C Nr 45: 120,00
Czes¢ Nr 7: 14,00 Czes¢ Nr 20: 60,00 Czes¢ Nr 33: 100,00 Cze$¢ Nr 46: 1600,00
Czes¢ Nr 8: 14,00 Czes¢ Nr 21: 34,00 Czes¢ Nr 34: 85,00 Czes¢ Nr 47: 440,00
Czes¢ Nr 9: 37,00 Czes¢ Nr 22: 60,00 Czes¢ Nr 35: 290,00 Czes¢ Nr 48: 210,00
Czes¢ Nr 10: 7,00 Czes¢ Nr 23: 650,00 Czes¢ Nr 36: 170,00 Czest Nr 49: 470,00
Czes$¢ Nr 11: 90,00 Czesc¢ Nr 24: 85,00 Czes$¢ Nr 37: 340,00 Czes¢ Nr 50: 27,00

Czes¢ Nr 12: 50,00 Cze$¢ Nr 25: 27,00 Czes¢ Nr 38: 250,00 Czesé Nr 51: 25,00

Czeé Nr 13: 800,00

CzesC Nr 26: 230,00 Czes¢ Nr 39: 300,00 5

Pytanie 3:

zatacznik nr 2 ( pakiet nr 2-4, 6 — 10, 39, 40, 42-44)

Czy Zamawiajacy udzieli informacji, czy w ramach przegladéow Wykonawca ma uwzgledni¢ cene
wymiany akumulatoréw czy bedzie to rozliczane dodatkowg ofertg?

Wedtug zalecer producenta wymiana akumulatoréw nie nastepuje co roku, zalezne jest to od wielu
czynnikéw m. in. warunkéw eksploatacji, dlatego po odpowiedniej diagnozie serwisant moze
stwierdzi¢ taka koniecznoéé. Jezeli mamy wymieniaé akumulatory, prosimy o informacje w ktdrych
urzadzeniach w przeciggu 3 lat nastapita taka wymiana?

Zwracamy sie z uprzejma proéba takze o informacje czy w ramach przegladdw respiratorow maja byc
wymieniane pakiety serwisowe? Jezeli tak prosimy o informacje co zostato wymienione w podanych
respiratorach w przeciggu 4 lat?

Odpowiedz:

Wymiana akumulatoréw nastapi po ogledzinach serwisanta jesli bedzie taka koniecznosc.

W respiratorach w przeciagu 4 lat byty wymieniane pakiety serwisowe podstawowe, jak rowniez
pakiety rozszerzone- pakiet rozszerzony okresla serwis po okreslonej ilosci przepracowanych godzin
respiratora.

Serwisant wystawia oferte na wymiane akumulatorow jako dodatkowa oferta — jezeli bedzie
koniecznos¢ wymiany.

Pytanie 4:

dot. zapiséw SIWZ § 6 pkt. 13. 1). dla pakietéw 17, 46: Biorac pod uwage stopien
zaawansowania aparatury medycznej i konieczno$¢ posiadania odpowiednich umiejetnosci |
doéwiadczenia w ich serwisie, zwracamy sie z pytaniem czy Zamawiajacy wymaga by Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia posiadali autoryzacje, a w przypadku gdy jej
nie posiadaja, legitymowali sie certyfikatem ISO w zakresie normy EN 13485, co jest
réwnoznaczne z posiadaniem takich samych standardéw Swiadczenia ustug serwisowania wyrobow
medycznych do diagnostyki obrazowej co producent aparatury medycznej, a jednoczesnie nie stanowi
ograniczenia zasady uczciwej konkurencji (o certyfikacje w zakresie w/w normy moze ubiegac sie
kazdy podmiot, jesli spetnia kryteria okre$lone norma).



Odpowiedz:

Czeéé Nr 46 - Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace autoryzacji dla sprzetu
opisanego w Czesci Nr 46,

Cze$¢ Nr 17 — Zamawiajacy odstepuje od wymogu posiadania autoryzacji w Czesci Nr 17 i wymaga
aby przeglad aparatury okreslony w zadaniu 17 formularza asortymentowo-cenowego wykonat Serwis
posiadajacy certyfikat ISO w zakresie normy EN 13485 lub rownowazny i spetniat warunki opisane w
85 ust. 1 pkt 2 SIWZ,

Zamawiajacy dokonuje zmiany §5 ust. 1 pkt 2 SIWZ oraz § 6 ust. 13 SIWZ, szczegotowo opisanej W
pkt II. niniejszych wyjasnien.

Pytanie 5:

Zadanie 28 — dotyczy §6 ust. 13 pkt 1: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ziozenie oferty przez
Wykonawce nie bedacego autoryzowanym przedstawicielem producenta.

Nasza firma prowadzi serwis posiadajacy wiedze i kwalifikacje niezbgdne do wykonania zamowienia,
nie posiada jednak autoryzacji producenta. Zgoda Zamawiajacego nie narusza art. 90 ustawy o
wyrobach medycznych i jednocze$nie pozwoli na zwigkszenie konkurencyjnosci postepowania poprzez
mozliwoé¢ ziozenia ofert przez Wykonawcow nie bedacych autoryzowanymi przedstawicielami
producenta.

Odpowiedz:

Zamawiajacy odstepuje od wymogu posiadania autoryzacji w Czesci Nr 28 formularza asortymentowo-
cenowego i wymaga aby przeglad aparatury okreslonej w zadaniu 28 wykonat Serwis posiadajacy
certyfikat ISO w zakresie normy EN 13485 lub réwnowazny i spetniat warunki opisane w §5 ust. 1 pkt
2 SIWZ.

Zamawiajacy dokonuje zmiany §5 ust. 1 pkt 2 SIWZ oraz § 6 ust. 13 SIWZ, szczegotowo opisanej W
pkt II. niniejszych wyjasnien.

Pytanie 6:

Ze wzgledu na 3 letni okres umowy oraz spodziewane rézne zakresy przegladowe dla poszczegolnych
respiratorow w kolejnych latach prosimy o podanie nr seryjnych dla modeli 840 oraz 760. Umozliwi to
precyzyjnie okreslenie kosztéw, a takze przedstawienie Wykonawcy listy czesci do wymiany oraz
czynnoéci do wykonania. Na podstawie takiej oferty wykonawca bedzie mégt weryfikowac zgodnos¢
wykonywanych prac z przedstawiong oferta.

Odpowiedz:
Nr seryjne respiratoréw 840 oraz 740
Nr inwentarzowy Nr seryjny | Nazwa aparatu Model/typ Uzytkownik/Oddziat
011/802/02325 3510064197 | Respirator Bennett NBP840 Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii (PCK)
011/802/02327 3510064799 | Respirator Bennett NBP840 Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii (PCK)
011/802/02326 3510065050 | Respirator Bennett NBP840 Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii (PCK)
011/802/02328 3510065054 | Respirator Bennett 8840 Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii (PCK)
011/802/ 3501071137 | Respirator Bennett 740
011/802/ 3501041097 | Respirator Bennett 740 Oddziat Neurologii (PCK)
Pytanie 7:

w Pakiecie 37 pozycja od 1 do 3 sa aparaty do znieczulania Primus produkcji firmy Draeger. Wedtug
zapisow o przegladach i konserwacji zawartych w instrukcji obstugi urzadzenia, producent
przewidziat przeglady co 6 miesiecy. W okresie obowigzywania umowy powinny by¢ wykonane 6
przeglady. Czy Zamawiajacy zmieni zapisy w formularzu asortymentowo cenowym i od wszystkich
Wykonawcdw bedzie wymagat wykonania szesciu przegladow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 37. W zataczeniu
zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 8:

Producent w réznym okresie zycia urzadzen zgodnie z zapisami instrukcji obstugi aparatu wymaga
wymiany réznych czesci eksploatacyjnych. Wynika z tego ze kolejne przeglady maja rozne ceny. Czy
zamawiajacy dopuéci dla urzadzen z pakietu 37 pozycja od 1do 3 aparaty do znieczulania Primus
produkgji firmy Draeger, wpisanie do formularza asortymentowo cenowego réznych cen za dwa
kolejne przeglady w roku, kolumna 7, 8, 9 ,CENA JEDNOSTKOWA NETTO W ROKU".

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza lecz nie wymaga.




Pytanie 9:

w Pakiecie 39 pozycja od 2 do 7 sa respiratory Evita XL produkcji firmy Draeger. Wedtug zapisow o
przegladach i konserwacji zawartych w instrukcji obstugi urzadzenia, producent przewidziat przeglady
co 6 miesiecy . W okresie obowigzywania umowy powinny by¢ wykonane 6 przeglady. Czy
Zamawiajacy zmieni zapisy w formularzu asortymentowo cenowym i od wszystkich Wykonawcow
bedzie wymagat wykonania szesciu przegladow ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 39. W zataczeniu
zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 10:

Producent w réznym okresie zycia urzadzen zgodnie z zapisami instrukcji obstugi aparatu wymaga
wymiany réznych czesci eksploatacyjnych. Wynika z tego ze kolejne przeglady maja rozne ceny. Czy
zamawiajacy dopusci dla urzadzen z pakietu 39 pozycja od 2 do 7 respiratory Evita XL produkgji
firmy Draeger, wpisanie do formularza asortymentowo cenowego réznych cen za dwa kolejne
przeglady w roku , kolumna 7, 8, 9 ,CENA JEDNOSTKOWA NETTO W ROKU",

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza lecz nie wymaga.

Pytanie 11:

w Pakiecie 39 pozycja 1 jest Centrala monitorujaca pacjentéw firmy Draeger. Wedtug Zapisow 0
przegladach i konserwacji zawartych w instrukcji obstugi urzadzenia, producent przewidziat przeglady
co 24 miesiecy. W okresie obowigzywania umowy powinny byé wykonane 1 przeglady w roku 2017.
Czy Zamawiajacy zmieni zapisy w formularzu asortymentowo cenowym i od wszystkich Wykonawcow
bedzie wymagat wykonania jednego przegladu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 39. W zafaczeniu
zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 12:

w Pakiecie 40 pozycja od 1 do 8 sa kardiomonitory Infinity Delta firmy Draeger. Wedtug zapiséw o
przegladach i konserwacji zawartych w instrukcji obstugi urzadzenia, producent przewidziat przeglady
co 24 miesiecy. W okresie obowigzywania umowy powinny byC wykonane 1 przeglady w roku 2017,
Czy Zamawiajacy zmieni zapisy w formularzu asortymentowo cenowym i od wszystkich Wykonawcow
bedzie wymagat wykonania jednego przegladu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 40. W zatgczeniu
zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 13:

w Pakiecie 41 pozycja od 1 do 11 sa inkubatory Caleo i w pozycji 12 inkubator transportowy 5400
produkcji firmy Draeger. Wedtug zapisow o przegladach i konserwacji zawartych w instrukcji obstugi
urzadzenia, producent przewidziat przeglady co 6 miesiecy. W okresie obowigzywania umowy powinny
by¢ wykonane 6 przeglady. Czy Zamawiajacy zmieni zapisy w formularzu asortymentowo cenowym i
od wszystkich Wykonawcow bedzie wymagat wykonania szesciu przegladow ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 41. W zafaczeniu
zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 14:

Producent w réznym okresie zycia urzadzen zgodnie z zapisami instrukcji obstugi aparatu wymaga
wymiany réznych czesci eksploatacyjnych. Wynika z tego ze kolejne przeglady maja rézne ceny. Czy
zamawiajacy dopusci dla urzadzen z pakietu 41 pozycja od 1 do 11 sg inkubatory Caleo i w pozycja
12 inkubator transportowy 5400 produkcji firmy Draeger wpisanie do formularza asortymentowo
cenowego réznych cen za dwa kolejne przeglady w roku, kolumna 7, 8, 9 +CENA JEDNOSTKOWA
NETTO W ROKU".

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza lecz nie wymaga.

Pytanie 15:

w Pakiecie 42 pozycja od 1 do 11 sa respiratory Babylog 8000 produkcji firmy Draeger. Wedtug
zapisow o przegladach i konserwacji ~zawartych w instrukcji obstugi urzadzenia, producent
przewidziat przeglady co 6 miesiecy . W okresie obowigzywania umowy powinny by¢ wykonane 6
przeglady. Czy Zamawiajacy zmieni zapisy w formularzu asortymentowo cenowym i od wszystkich
Wykonawcéw bedzie wymagat wykonania szesciu przegladow?

Odpowiedz:



Zamawiajacy dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 42. W zataczeniu
zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 16:

Producent w réznym okresie Zycia urzadzen zgodnie z zapisami instrukcji obstugi aparatu wymaga
wymiany roznych czeéci eksploatacyjnych. Wynika z tego ze kolejne przeglady maja rozne ceny. Czy
zamawiajacy dopusci dla urzadzen z pakietu 42 pozycja od 1 do 11 respiratory Babylog 8000
produkcji firmy Draeger wpisanie do formularza asortymentowo cenowego rdinych cen za dwa
kolejne przeglady w roku , kolumna 7, 8, 9 ,,CENA JEDNOSTKOWA NETTO W ROKU".

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza lecz nie wymaga

Pytanie 17:

w Pakiecie 44 pozycja od 1 do 40 sa pompy Agilia firmy Fresenius. Wedtug zapiséw o przegladach i
konserwacji zawartych w instrukcji obstugi urzadzenia, producent przewidziat przeglady co 36
miesiecy. W okresie obowigzywania umowy powinny by¢ wykonane 1 przeglady w roku 2017. Czy
Zamawiajacy zmieni zapisy w formularzu asortymentowo cenowym i od wszystkich Wykonawcow
bedzie wymagat wykonania jednego przegladu ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czgsci Nr 44. W zataczeniu
zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 18:

dot. § 6, 13. 1) w zakresie autoryzaciji producenta do serwisowania sprzetu w zakresie czesci nr 45:
Czy Zamawiajacy moze potwierdzi¢, iz wymaga autoryzacji producenta w zakresie serwisowania
aparatu Infiniti wskazanego w czesci nr 45?

Odpowiedz:

Z uwagi na specyfike sprzetu medycznego Zamawiajacy wymaga autoryzacji w zakresie serwisowania
aparatu Infiniti.

W zawigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje zmiany §5 ust. 1 pkt 2 SIWZ oraz § 6 ust. 13 SIWZ,
szczegGtowo opisanej w pkt II. niniejszych wyjasnien.

Pytanie 19:

dot. zapisow w Formularzu Ceno :
Dziatajac w interesie Zamawiajacego, prosze o modyfikacje zapiséw terminéw przegladéw aparatu do
fakoemulsyfikacji Infiniti (czes¢ nr 45) w taki sposob, aby uwzgledniaty zapisy umowy podpisanej
przez Zamawiajacego, a obowigzujacej do grudnia 2017 roku, tj. o odstgpienie od przegladéw w roku
2016 oraz 2017 i ograniczenie wyceny jedynie do 2018 roku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje zmiany Zatacznika Nr 2 do SIWZ w zakresie Czgsci Nr 45.

W zafaczeniu zmieniony formularz asortymentowo-cenowy.

Pytanie 20:

dot. zapiséw Formularza Oferty, pkt. 3 oraz § 6 ust. 6 wzoru Umowy dla czesci nr 45:
Zwracam sie o skrocenie wymaganego terminu ptatnosci do 45 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 21:

dot. zapisow wzoru Umowy:

Zwracam sie z prosbg o usuniecie ze wzoru umowy § 3 ust. 5.

Pisemny harmonogram zgodnie z § 3 ust. 4 wzoru umowy stanowi Zatacznik Nr 3 do Umowy, tak wiec
nie ma zadnego uzasadnienia aby Wykonawca przekazywat Zamawiajacemu harmonogram po
zawarciu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ

Pytanie 22:

dot. zapisow wzoru Umowy:

Zwracam sie z proba aby § 6 ust. 6 wzoru umowy otrzymat nastepujace brzmienie:

,Zaptata wynagrodzenia nastapi w formie polecenia przelewu, na rachunek bankowy wskazany na
fakturze w terminie do 45 dni od daty otrzymania przez Zamawiajacego prawidiowo wystawionej
faktury VAT, przy czym za dzien zaptaty uwaza sig dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy. W
przypadku, gdy dzien zaptaty przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, to ptatnos¢ nastapi w
nastepnym dniu roboczym nastgpujacym po tym dniu.”.

Dnie zaptaty powinien by¢ dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy jako wierzyciela.
Odpowiedz:




Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 23:

dot. zapisow wzoru Umowy:

Zwracam sie z prosba o usuniecie ze wzoru umowy § 6 ust. 7.

Nie ma zadnego uzasadnienia aby Wykonawca nie mogt wstrzymac wykonywania ustug w przypadku
braku uregulowania ptatnosci przez Zamawiajacego - niniejsza umowa jest umowg wzajemng i
pomiedzy Stronami umowy powinna obowigzywac zasada rownowagi

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 24:

dot. zapisow wzoru Umowy:

Zwracam sie z prosba aby § 7 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy otrzymat nastgpujace brzmienie:

W przypadku zmiany stawki podatku od towarow i ustug lub akcyzowego wynagrodzenie brutto
Wykonawcy ulega odpowiedniej zmianie (cena netto pozostaje niezmienna, zmianie ulega stawka
podatku VAT oraz cena brutto) — w takim przypadku zmiana wynagrodzenia wchodzi w Zycie
automatycznie od dnia obowigzywania nowych przepisow bez koniecznosci zawierania przez Strony
Umowy aneksu.”.

Propozycja pozwoli na lepsza wspétprace Stron w zwigzku z wykonywaniem umowy — Strony unikng
koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych ze zmiang wysokosci wynagrodzenia
wynikajaca ze zmiany stawki podatku VAT.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode. Zmiana zostanie ujeta w umowach z Wykonawcami, ktorzy ztozg
najkorzystniejsze oferty w niniejszym postepowaniu.

Pytanie 25:

dot. zapiséw wzoru Umowy:

Zwracam sie z prosbg aby § 8 ust. 2 wzoru umowy otrzymat nastepujgce brzmienie:

JKara umowna pfatna bedzie w ciagu 30 dni od daty wystawienia Wykonawcy noty obciazeniowej
obejmujacej naliczong kare umowng, przy czym Zamawiajgcy ma prawo potraceri kwoty kary
umownej z biezacych faktur za wykonane ustugi, wystawionych przez Wykonawce.”.

7 dniowy termin zaptaty kary umownej jest terminem zbyt krotkim dla tak duzej organizacji jaka jest
Wykonawca.”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 26:

dot. zapiséw wzoru Umowy:

Zwracam sie z prosbg o usuniecie ze wzoru umowy § 12 ust. 3.

Kara umowna stuzy¢ ma realnemu wykonaniu zobowiazania, a tutaj wystepuje kare umowna, ktdra
nie ma zadnego zwiazku z uchybieniami Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy. Celem tej kary
nie jest zmotywowanie Wykonawcy do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, a w tym tkwi
sens kary umownej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 27:

dot. zapisdéw wzoru Umowy:

Zwracam sie z prosbg o usuniecie ze wzoru umowy § 12 ust. 4.

Kara umowna stuzy¢ ma realnemu wykonaniu zobowigzania, a tutaj wystepuje kare umowng, ktora
nie ma zadnego zwigzku z uchybieniami Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy. Celem tej kary
nie jest zmotywowanie Wykonawcy do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, a w tym thwi
sens kary umownej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 28:

dot. zapisow wzoru Umowy:

Zwracam sie z prosbg o usuniecie ze wzoru umowy § 12 ust. 5.

W zwiazku z propozycja usuniecia §12 ust. 3 i 4 niniejsze postanowienie staje sig zbedne.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 29:
Pytanie dotyczy zadania nr 24




Czy Zamawiajacy dopusci wykonanie przegladéw w siedzibie serwisu Wykonawcy ze wzgledu na
koniecznos¢ wykorzystania w tym celu aparatury kontrolno — pomiarowej.

Wykonawca ponosi wszelkie koszty transportu aparatow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zezwala na wykonanie przegladow w/w aparatow w zadaniu 24 w siedzibie serwisu
Wykonawcy, jednakze zgodnie z zapisami w SIWZ Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca dostarczyt
sprzet zastepczy o takiej samej funkcjonalnosci na czas wykonywania przegladu. Zmiana zostanie
ujeta w umowach z Wykonawcami, ktorzy ztoza najkorzystniejsze oferty w niniejszym postgpowaniu.

Pytanie 30:

Zawiadomienie o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych m. in. wz. z art. 17 ust. 1c
ustawy z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zawiadomienie o czynnosciach zamawiajacego podjetych niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych

W zwiazku z zrealizowanym przez Panstwa postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

,Wykonanie przegladéw okresowych aparatury medycznej” wnosimy zawiadomienie o czynnosciach

podjetych przez zamawiajacego niezgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Niniejsze zawiadomienie jest sktadane poza podstawa prawng wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej

opisanych w Dziale VI ustawy Prawo zaméwien publicznych. Majac jednak na uwadze prawidtowosc

wydatkowania $rodkéw publicznych przez instytucje zamawiajace wnosimy niniejszg informacje celem
zwrdcenia uwagi zamawiajacego na zdiagnozowane podczas analizy dokumentacji przetargowej
nieprawidtowosci.

Zamawiajgcemu zarzucamy:

- Naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r. Poz. 2164), ktéry
zobowigzuje instytucje zamawiajace do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

- Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r. Poz. 2164), ktory
uprawnia instytucje zamawiajace do formutowania wymagan wzgledem dokumentow
przedmiotowych (tj. potwierdzajacych, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania zamawiajacego) z
uwzglednieniem ich niezbednosci w zakresie przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamodwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

- Zmiane zapis6w Punktu 13 ppkt 1 SIWZ w zwigzku z ktorym wykonawcy ,w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okresSlonym przez zamawiajacego, wymaga sig
dofaczenia do oferty w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosC z oryginatem przez
wykonawce lub osobe upowazniong, z zachowaniem sposobu reprezentacji: aktualng autoryzacje
producenta do serwisowania sprzetu objetego przedmiotem zamdwienia odpowiednio dla czesci na
ktdra sktadana jest oferta — dotyczy czesci nr 3, 5, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 28, 29, 30, 33, 34,
35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50"- poprzez zniesienie zacytowanego wymogu i
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw posiadajacych peina zdolnosc do rzetelnej i
bezpiecznej realizacji przedmiotowego zamdwienia, tj. posiadajacych odpowiednie do$wiadczenie,
wiedze oraz potencjat techniczny i ekonomiczny.

Uzasadnienie

Majac na wzgledzie przywotane powyzej zarzuty w pierwszej kolejnosci pragniemy poinformowac, ze
wprowadzenie w ramach warunkéw przedmiotowych wymogu przediozenia dokumentéw o posiadaniu
autoryzacji producenta (o$wiadczenia) na wykonywanie czynnosci serwisowych jest niezgodne z
obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz zgodnie za art. 25 ust. 1
pkt 2 tejze ustawy, zamawiajacy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniaja wymagania
zamawiajacego okre$lone w SIWZ moze zadac jedynie tych dokumentéw, o ktorych mowa
szczegbtowo w 86 ust. 1 pkt 1-4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane.
Za posrednictwem niniejszego zawiadomienia zwracamy uwagg, ze wymog przedfozenia dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez wykonawce autoryzacji w warunkach przedmiotowego zamowienia
odnosi sie bezposrednio do wykonawcy jako podmiotu, podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych dokumenty przedmiotowe musza odnosi¢  sie
obligatoryjnie wylacznie do przedmiotu zamdéwienia. Majac zatem na wzgledzie kontekst zapisu
przedstawionego w Rozdziale V pkt 5 ppkt 1 SIWZ informujemy, ze niniejszy wymog zwigzany jest ze
zdolnoécia wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamdwienia, a nie samym przedmiotem
zamowienia.

Majac zatem na wzgledzie powyzsza argumentacje pragniemy przywotac fragment opinii zgodnie z

ktdra informujemy co nastepuje, tj.: ,W praktyce w wielu postepowaniach zamawiajacy formutujg



warunek wykazania sie autoryzacjq co powinno by¢ traktowane jako zadanie dokumentu zbednego i
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Mozna wyrdznié
autoryzacje co do: a) przedmiotu — potwierdzenie, ze dostarczany produkt bedzie produktem
posiadajacym wymagane przez klienta cechy techniczne i uzytkowe; b) podmiotu - upowaznienie
kogo$ do jakiejé czynnosci lub korzystania z Zadanego zasobu. W pierwszym przypadku istnieje

odniesienie do potwierdzenia cech danego produktu — w tym jednak zakresie ustawodawca w

rozporzadzeniu ustalit rodzaje dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy (...). W drugim

przypadku autoryzacja odnosi sie do podmiotu - czyli wykracza poza pojecie dokumentow
przedmiotowych, gdyz dotyczy zdolnosci wykonawcy do wykonania zadania. W te] sytuacji z kolei
znaczenie beda mialy dokumenty i owiadczenia wymienione enumeratywnie w 81 i 2 rozporzadzania.

Lista ta nie zawiera dokumentéw wystawianych przez producentéw lub inne podmioty prywatne nie

bedace wykonawca” (Por. M. Stachowiak, Dokumenty przedmiotowe, Przetargi Publiczne, Nr 8, 2011

r., str. 8-9).

Z uwagi na okolicznoé¢, iz reprezentujemy $rodowisko wykonawcow, ktorzy w sposob profesjonalny

poéwiecili swoja dziatalnos¢ realizacji ustug serwisowania aparatury i urzadzen medycznych, za

posrednictwem niniejszego zawiadomienia staramy sig zwrocic  uwage zamawiajacego, ze
wprowadzenie do zapiséw SIWZ wymagan zgodnie z ktérymi o udziat w realizacji przedmiotowego
zaméwienia moga ubiegac sie wylacznie wykonawcy, ktérzy posiadajq autoryzacje stanowi niczym
nieuzasadnione ograniczenie uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Powyzsze potwierdza okolicznoé¢, zgodnie z ktéra do realizacji przedmiotowego zamdwienia niezbedne

jest spetnienie nastepujacych warunkow, tj.:

1) wszyscy wykonawcy, aby méc zapewnié¢ bezpieczna, profesjonalng oraz rzetelng realizacje ustugi w
zakresie technicznego wykonania przegladu lub naprawy urzadzen wymienionych w SIWZ musza
posiada¢ bezposredni dostep do oryginalnych czesci zamiennych (wyprodukowanych bezposrednio
przez producenta danego rodzaju aparatu) oraz innych materiatéw, ktore zapewnig wykonanie ww.
czynnoéci. Informujemy zatem, ze nasze przedsigbiorstwo (jak réwniez wiele innych) mimo, ze nie
posiada autoryzacji, ma bezposredni dostep do wszelkiego rodzaju oryginalnych czesci zamiennych
oraz materiatéw eksploatacyjnych niezbednych do wykonania naprawy, serwisu czy przegladu.

- wszyscy wykonawcy, aby méc zapewnic bezpieczng, profesjonalng oraz rzetelng realizacje ustugi w
zakresie technicznego wykonania przegladu lub naprawy urzadzen wymienionych w SIWZ muszg
posiadaé wyspecjalizowana i doéwiadczona kadre inzynieréw lub innych pracownikow
technicznych, posiadajacych (warsztatowa) wiedze i umiejetnosci w zakresie: prawidtowej i
bezpiecznej obstugi wskazanych urzadzen oraz podjecia stosownych czynnosci naprawczych.
Pozyskanie takiej wiedzy nie jest zagwarantowane posiadaniem autoryzacji. Jest to przede
wszystkim  wiedza i wieloletnie do$wiadczenie praktyczne inzynierow (lub pracownikow
technicznych) ugruntowane uzyskanym wyksztalceniem oraz pracg zawodowa. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze szczegdtowy zakres czynnosci naprawczych lub serwisowych wynika m.in. z instrukcji
serwisowych/instrukcji obstugi, ktorej obowigzek wytworzenia ma kazdy producent aparatury
medycznej. Nalezy dodatkowo podkreslié, ze urzadzenia/aparaty medyczne kazdorazowo posiadaja
pewien standardowy schemat dziatania oraz katalog czesci, podzespotéw oraz parametrow
technicznych i funkcjonalnych, ktdre sa powielane réwniez przez pozostatych producentéw, ktorych
obstuga, przeglad i naprawa nie jest wiedza, ktéra posiada wytacznie producent. Nalezy przy tym
podkreélic, ze obstuga i naprawa tych fragmentdw aparatéw/urzadzen, ktora jest
charakterystyczna wylacznie dla danego rodzaju urzadzenia (okreslonego producenta) jest
realizowana na podstawie wiedzy i doswiadczenia jaka pozyskujq inzynierowie majac kontakt z
urzadzeniami/aparatami bedacych w posiadaniu tych placowek medycznych, ktore przy
zamawianiu tego rodzaju ustug nie wymagajg aby byta ona wykonywana przez producenta lub
podmiot, ktdry posiada autoryzacje. Wazna jest dodatkowo réwniez odpowiednia ilos¢ zespotu
pracownikéw technicznych (inzynieréw), ktéra zapewni terminowa oraz sprawna realizacje zlecen i
napraw awaryjnych bez wzgledu na to w jakiej czesci kraju znajduje sig urzadzenie. Zwracamy
takze uwage, ze wymog autoryzacji bezpodstawnie eliminuje z udziatu w postepowaniu tych
wykonawcdw, ktérzy dysponuja potencjatem kadrowym ktdry tworza specjalisci z wieloletnim
doéwiadczeniem, wyksztatceniem w zakresie inzynierii biomedycznej, uprawnieniami SEP oraz
przeszkoleniem przez podmioty nie bedace autoryzowanymi przedstawicielami producenta (lub
samego producenta) aparatury wskazanej w SIWZ. Kwalifikacje tychze 0sob nie sg w zadnym
wypadku nizsze niz tych specjalistéw, ktdrzy posiadajg autoryzacje lub posiadaja autoryzowane
szkolenie producenta lub jego krajowego/zagranicznego przedstawiciela.

2) wszyscy wykonawcy, aby mdc zapewni¢ bezpieczng, profesjonalng oraz rzetelng realizacje ustugi
w zakresie technicznego wykonania przegladu lub naprawy urzadzen wymienionych w SIWZ musza
posiada¢ odpowiedni potencjat techniczny oraz zaplecze logistyczne zapewniajgce sprawne
zabezpieczenie oferowanych ustug. Nalezy podkreslic, ze wykonawcy musza dysponowac
stosownym laboratorium, wyposazonym w odpowiedni osprzet, materiaty i zaplecze informatyczne.
Brak autoryzacji, tak jak pokazuje to przyktad naszego przedsigbiorstwa nie uniemozliwia



stworzenie wysoko profesjonalnego i wysokospecjalistycznego laboratorium. Wspomniane powyze]
zaplecze logistyczne to réwniez bardzo wazny fragment profesjonalnie dziatajacego osrodka
serwisowego. Diugoterminowe umowy oraz wieloletnia praca z najwigkszymi firmami
specjalizujacymi sie w realizacji przesytek kurierskich, stosowna liczba pracownikow, skuteczna
siatka ewentualnych podwykonawcéw oraz stosowne wyposazenie firmy w srodki transportowe
takze pozwala placéwkom medycznym oddac serwis i naprawy aparatury medycznej w rece firm,
ktére nie sg autoryzowanym wykonawcom tego rodzaju ustug.
Wobec powyzszych argumentdw, nalezy z pelng stanowczoscia podkreslic, ze dokument, w tym
przypadku o$wiadczenie wykonawcy o posiadaniu autoryzacji producenta jest w kontekscie art. 25 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U 2015 r. Poz. 2164) dokumentem zbgdnym, nie
majacym jakiegokolwiek znaczenia dla wyboru wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotowego
zamowienia.
Pragniemy dodatkowo zaznaczy¢, ze ustawa Prawo zamowien publicznych, za posrednictwem art. 22
ust. 1 pkt 1-4 wprowadza szereg mechanizmow dzieki, ktdrym instytucje zamawiajace moga
zweryfikowa¢ zdolnoé¢ wykonawcéw do rzetelnego wykonania zaméwienia publicznego. Na gruncie
przywotanego przepisu instytucja zamawiajagca ma prawo narzuci¢ wykonawcom wykazanie sie
okre$lonym doswiadczeniem, zespotem o0séb wykonujacych bezposrednio zamdwienia poprzez
postawienie wymogu posiadania okreSlonego wyksztatcenia (np. inzynier biomedyczny), czy
kilkuletniego do$wiadczenia, czy tez posiadaniem Scisle okreslonego potencjatu technicznego. Jako
profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych mamy $wiadomosc, ze zamawiajacy majg prawo
oczekiwa¢ wysokiego standardu przy realizacji zaméwien publicznych, nie mniej jednak oczekujemy,
7e owe wymagania beda kreowane w poszanowaniu podstawowych zasad oraz przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych.
Z uwagi na okolicznoéé, iz wymég wykazania sie przez wykonawcow posiadaniem autoryzacji jest
postrzegany jako na ruszenie zasady uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcow,
nalezy uwzgledni¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w sentencji jednego ze swych
orzeczen stwierdzita, ze ,W zakresie odniesienia sie odwotujgacego do art. 90 ust. 4 i nastgpnie ustawy
z 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych, nalezy podnies¢, co wskazat rowniez zamawiajacy, iz
przepisy te sa adresowane do podmiotdw dokonujacych wprowadzenia wyrobow medycznych do
obrotu. Wskazaé nalezy rowniez, ze ustawa nie okreéla, ze dziatania serwisowe moga wykonywac
jedynie podmioty autoryzowane przez wytwoérce. Tym samym nie istnieje ograniczenie mozliwosci w
okredleniu takiego wymagania przez Zamawiajacego”. (Por. wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2012 r.
sygn. akt 1073/12).
W zwiazku z decyzja o wniesieniu w przedmiotowym postepowaniu zawiadomienia o czynnosciach
zamawiajacego podjetych niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych w trybie art.
181 ust. 1, pragniemy poinformowaé, ze nie jest mozliwym, aby pracownicy innych firm nie
zwiazanych biznesowo z producentami konkretnego rodzaju aparatury uzyskali dostgp do szkolen czy
autoryzacji na prowadzenie czynnosci serwisowych. Producenci aparatury/urzadzen medycznych
szkola wylacznie swoich pracownikéw, nie oferujgc tym samym ,otwartego” dostgpu do stosownych
szkolen czy autoryzacji. Owa ,autoryzacja” to mechanizm wytworzony przez producentéw, ktory ma
im zagwarantowa¢ tatwy — bo bezkonkurencyjny — dostep réwniez do ustug serwisowych. Owa
,autoryzacja” wykorzystywana jest przede wszystkim, nie do podniesienia standardu czy jakosci
$wiadczonych ustug, ale do bindowania ceny. Nie jest zatem mozliwym aby kazdy wykonawca
swobodnie mogt ubiegac sie o uzyskanie autoryzacji.
Nalezy ponownie zatem podkresli¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa o wyrobach medycznych réwniez
nie wymaga, aby serwis, przeglad czy tez naprawa aparatury medycznej miat by¢ bezwzglednie
realizowany wylacznie przez autoryzowany serwis. ,Z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych nie
wynika bezwzgledny nakaz stosowania sig¢ do zalecen producenta w odniesieniu do firm, ktdre moga
wykonaé przeglad i serwis sprzetu. Warunek autoryzacji dotyczy $cisle etapu dostarczenia wyrobu i
wprowadzenia go do obrotu, a zatem obejmuje takie podmioty jak producent, importer i dystrybutor
sprzetu, a nie firmy serwisowe” (Por. J. Augustyniak, Ogdlnopolski Przeglad Medyczny 10/2014,
Prawo, Finanse, Zarzadzanie, Autoryzacja: tak czy nie?). Co rownie istotne ,Podmiot wprowadzajacy
wyréb do obrotu jest zobligowany do dotaczenia wykazu firm, ktore jego zdaniem spetniajg
wymagania wytwoércy wyrobu, lecz wyboru firmy serwisowej dokonuje uzytkownik sprzetu.
Ministerstwo zdrowia, Departament Polityki Lekowej i Farmacji, w indywidualnej interpretacji z 2011 r.
oéwiadczyt wrecz, ze ,w szczegdlnosci art. 90 ustawy nie okresla, ze serwis moga sprawowac jedynie
podmioty autoryzowane przez wytworce(6). Do kierownika zaktadu lub osoby uzytkujacej wyrob
medyczny nalezy wybdr podmiotu, ktéry bedzie wykonywat naprawy, dokonywat przegladu i
serwisowat uzytkowana przez zaktad opieki zdrowotnej aparature”.(Por. J. Augustyniak, Ogdélnopolski
Przeglad Medyczny 10/2014, Prawo, Finanse, Zarzadzanie, Autoryzacja: tak czy nie?).
Majac zatem na wzgledzie zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji, ktora
wynika zaréwno z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. Poz. 2164)
apelujemy o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu réwniez tych wykonawcow,



ktdrzy nie posiadaja autoryzacji producenta urzadzenia na prowadzenie czynnosci serwisowych
aparatury wymienionej w zadaniach wskazanych we wstepie do niniejszego zawiadomienia. Niniejsze
ma réwniez istotny wptyw na koszty zabezpieczenia tego rodzaju ustug. Powszechnym jest, ze ceny
oferowane przez wykonawcow innych niz producenci urzadzen medycznych lub autoryzowany serwis,
oferujq duzo nizsze ceny przy zapewnieniu takiego samego poziomu ustug. Stoimy na stanowisku, ze
koszty jakie ponosza placéwki medyczne, bedace jednoczesnie instytucjami z sektora finansow
publicznych, sa istotne z punktu widzenia przestrzegania zasady efektywnego i oszczednego
wydatkowania rodkéw publicznych ktéra ostatecznie wynika z obowiazujacych przepiséw ustawy o
finansach publicznych (Por. art. 44 ustawy o finansach publicznych). Pragniemy podkresli¢, ze na co
dzief staramy sie uczciwie i z nalezyta starannoscia pozyskiwac jak i realizowa¢ zaméwienia publiczne.
Taka postawa pozwala nam réwniez mie¢ stosowne oczekiwania wobec instytucji zamawiajacych, ze
beda one uczciwie i profesjonalnie prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
Jako prywatne przedsiebiorstwo mamy prawo oczekiwac, ze $rodki publiczne bedg wydatkowane w
poszanowaniu ustawy o finansach publicznych.

Zawiadamiamy réwniez, ze zgodnie z art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17.12.2004 r. 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, Poz. 114) naruszeniem
dyscypliny finanséw jest naruszenie przepisow o zaméwieniach publicznych w inny sposob niz
okredlony w art. 17 ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, chyba, ze nie doszto do udzielenia zamdwienia. Jednoczesnie informujemy,
ze zgodnie z art. 17 ust. 1a ww. ustawy dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 17 ust. 1 ww
ustawy nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow jezeli zostato skorygowane w sposob zapewniajacy
zgodno$¢ danej czynnosci i toku postepowania z przepisami o zamdwieniach publicznych.

Pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze mamy $wiadomos¢ i wiedze, ze zamawiajacemu jako organizatorowi
postepowania przetargowego przystuguje bezwzgledne prawo do stawiania wysokich wymagan
wymuszajacych, jak najwyzszy standard $wiadczonych ustug. Nalezy przy tym jednak pamietac, ze
kazdorazowo wymagania te musza by¢ uzasadnione obiektywnie okreslonymi potrzebami.
Odpowiedz:

Wojewodzki  Szpital Specjalistyczny im. Najswigtszej Maryi Panny w Czgstochowie udziela
wysokospecjalistycznych éwiadczen zdrowotnych przy uzyciu szerokiej gamy aparatury medycznej. Nie
ulega watpliwosci, ze postep techniczny sprawia, iz sprzet, nie tylko medyczny, staje sig coraz bardziej
skomplikowany pod wzgledem technicznym. Zamawiajacy stawiajac wymog posiadania autoryzacji na
serwis i naprawe urzadzen kierowat sie przede wszystkim potrzeba zapewnienia przede wszystkim
bezpieczenstwa pacjentéw, ktérzy sa u niego diagnozowani przy uzyciu aparatury medycznej, ktorej
serwis jest przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
iz postawienie kwestionowanego wymogu jest wyrazem realizacji przez Zamawiajacego wiasnego
interesu prawnego w sferze odpowiedzialnosci cywilnej wobec pacjentéw. Do$wiadczenie
Zamawiajacego wskazuje bowiem, iz w przypadku roszczen kierowanych przez osoby, ktérym
udzielono $wiadczen zdrowotnych, sady oraz komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych
badaja, czy okresowe przeglady aparatury medycznej realizowane byty przez autoryzowany serwis.
Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze kwestionowany wymog dotyczy znacznej ilosci aparatury medycznej,
ktdra zgodnie z zasadami ustanowionymi przez producentow, wynikajacych z art. 90 ust. 4 ustawy z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, powinna by¢ serwisowana przez autoryzowany serwis.

W zawiazku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ odnosnie posiadania autoryzacji w
Czedci Nr 3, 5, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 29, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47,48, 49,
50.

Zamawiajacy zmienia wymogi odnosnie Czesci Nr 17, 28, 30, 45 - zgodnie z pkt II. niniejszych
wyjasnien.

Pytanie 31:

Dotyczy pakietow 28,29

Prosimy o dopuszczenie do przetargu firmy z wieloletnim doSwiadczeniem w branzy medycznej,
przede wszystkim w branzy usg, zarowno w sprzedazy jak i w serwisie, nie posiadajacej autoryzacji
producenta, ale posiadajacej wykwalifikowany personel, ktéry od wielu lat wykonuje przeglady
aparatéw usg wszystkich marek, bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony uzytkownika.

Rezygnacja z autoryzacji producenta pozwoli na udziat w postgpowaniu wiekszej liczbie firm, co za
tym idzie zwiekszy sie konkurencyjnos¢ ofert, co bedzie korzystne dla Zamawiajacego.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi Zamawiajacego prosimy © wskazanie dat planowanych
przegladéw aparatéw usg z pakietow 28,29,32 w celu kalkulacji kosztow dojazdu.

Odpowiedz:

Pakiet 28 — Zgodnie z odpowiedzia na pytanie Nr 5,

Pakiet 29- Zamawiajacy podtrzymuje autoryzacje producenta dla sprzgtu okreslonego w Czesci Nr 29
Data przegladéw aparatury wynika z zaleceri producenta, Zamawiajacy nie okresli precyzyjnych dat.



Pytanie 32:

Dotyczy Zatacznika Nr 4 do SIWZ, Punkt 1 2)

Prosimy o potwierdzenie Czy Zamawiajacy wymaga wykonania ustugi przegladu zgodnie z Ustawg art.
90 ust. 4 ustawy z dnia 20.05.2010 r o Wyrobach Medycznych oraz Zgodnie z wymaganiami
producenta sprzetu.

W trosce o zdrowie i Zycie pacjentdw, a takze celu prawidtowego i bezpiecznego dziatania aparatury
medycznej rozumiemy, ze Wykonawca wymaga aby roczne przeglady konserwacyjne wykonywaty
osoby upowaznione prze wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela wytworcy danej aparatury
medycznej.

Chcielismy Zwrécié uwage na fakt iz za prawidtowe dziatanie aparatury medycznej wykorzystywanej
do $wiadczenia ustug medycznych odpowiada Zamawiajacy. W przypadku zaistnienia incydentu
medycznego ktdrego przyczyng jest wadliwe dziatanie aparatury medycznej odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajacy. Z tego tytutu za wszelki ewentualne roszczenia z strony pacjentow zamawiajacy
bedzie mégt domagaé sie rekompensaty ze strony producenta aparatury medycznej tylko w sytuacji
gdy konsekwencje i naprawy tej aparatury dokonujg podmioty o ktérych mowa w art. 90 ust. 45 z
dnia 20 maja 2010 r o wyrobach medycznych.

Odpowiedz:

Zgodnie z SIWZ

Pytanie 33:

Dotyczy § 4 punkt 1 umowy

Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajacy wymaga posiadania przez Wykonawce imiennych
certyfikatéw ze szkolef w zakresie obstugi i konserwacji aparatu na ktory bedzie sktadat oferte?
Zgodnie z zaleceniami producenta aparatu tzn w instrukcji obstugi sprzetu producent jasno okresla kto
moze wykonywaé przeglady tzn osoby posiadajace certyfikaty ukonczenia szkolenia serwisowego u
danego producenta.

Tym samym rozumiemy iz Wykonawca musi dziata¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami tzn Ustawa
o wyrobach medycznych z dnia 20.05.2010 r ktdra reguluje jakie podmioty moga wykonywac m.in.
przeglady okresowe. Kazda firma sktadajaca oferty powinna wykaza, ze dysponuje odpowiednimi
osobami mogacymi wykona¢ przeglady i udokumentowaé to dotaczajac kopie certyfikatéw tych osob.
Odpowiedz:

Zgodnie z SIWZ

Pytanie 34:

Dotyczy § 4 punkt 4 umowy

Prosimy o potwierdzenie Czy Zamawiajacy bedzie wymagat od wszystkich Wykonawcow
udokumentowania dostepnosci do aktualnego specjalistycznego oprogramowania serwisowego
producenta ?

Z uwagi, ze wiele firm po$wiadcza nieprawde prosimy aby kazdy oferent przedstawit oswiadczenie
producenta aparatu o dostepnosci do aktualnego specjalistycznego oprogramowania serwisowego
producenta sprzetu ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie wymagat od Wykonawcy aktualnego specjalistycznego oprogramowania
serwisowego producenta sprzetu.

Pytanie 35:

Dotyczy § 5 Umowy

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na 3 miesigczng gwarancja na wykonang ustuge za$ 12 miesiecy
gwarancji za czesci zamienne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 36:

Dotyczy § 6 punkt 7 Umowy

Majac na uwadze tzw. réwne traktowanie obu Stron, a w tym przypadku zabezpieczenie interesow
takze Wykonawcy i zabezpieczenie generowania kosztéw dla Wykonawcy prosimy o anulowanie w.w
zapisu. Poniewaz zabezpiecza on jedynie interesy Zamawiajacego a nie Wykonawcy. Prosimy o
anulowanie w/w zapisu lub zmiane w.w zapisu na nastgpujacy:

Zaleganie zamawiajacego z ptatnosciami powyzej 90 dni spowoduje wstrzymanie realizacji umowy do
czasu uregulowania wszystkich zalegtosci przez Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 37:
Dotyczy warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 13.1



Wykonawca zwraca sie z zapytaniem do Zamawiajacego czy wyrazi zgode na zmiang wymogu dla
pakietu nr 37, 39, 40 dotyczacego przedstawienia autoryzacji w zakresie serwisowania sprzetu przez
producenta zmieni na przedstawienie co najmniej dwoch referencji w zakresie przedmiotu
zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody i wymaga autoryzacji. Zgodnie z wymogami producenta sprzgtu
przeglady nalezy wykonywa¢ przez autoryzowany serwis.

Pytanie 38:

Dotyczy przedmiotu zamdwienia z czesci nr 37

Wykonawca zwraca sie zapytaniem do Zamawiajacego czy na pewno wymaga jednego przegladu
okresowego w roku dla aparatury z powyzszego pakietu, poniewaz wedtug zalecen producenta
aparatury nalezy je wykonywac dwa razy w roku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie wymagat od Wykonawcy dwoch przegladéw w ciagu roku. W zatgczeniu
poprawiony formularz asortymentowo-cenowy dotyczacy Czesci Nr 37

Pytanie 39:

dotyczy wzoru umowy

Zwracamy sie z uprzejma prosba o zmiane §8 ust. 5 jak nastepuje: ,Suma kar umownych nie moze
przekroczy¢ 10% wartoéci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 6 ust. 1”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 40:

dotyczy wzoru umowy

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie do umowy nastepujacej klauzuli dotyczacej przetwarzania
danych osobowych: ,Zamawiajacy powierza Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych pacjentow,
ktorych Zamawiajacy jest administratorem, w zakresie i w celu zwigzanym  wylacznie z
wykonywaniem niniejszej umowy, a w szczegdlnosci Swiadczenia ustug serwisowych.
Zaproponowana przez nas klauzula ma na celu umozliwienie przetwarzania danych osobowych
zgodnie z Ustawa o ochronie danych osobowych w przypadku dostepu Wykonawcy do danych
osobowych pacjentéw Zamawiajacego w trakcie realizacji umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje zmiany §4 umowy, w ktorym dopisuje ust. 6 o brzmieniu:

6. Zamawiajacy powierza Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych pacjentéw, ktorych
Zamawiajacy jest administratorem, w zakresie i w celu zwigzanym wyfacznie z wykonywaniem
niniejszej umowy, a w szczegdlnosci Swiadczenia ustug serwisowych”.

Proponowana zmiana zostanie prowadzona do umdw zawieranych z Wykonawcami, ktorzy ztozg
najkorzystniejsze oferty w niniejszym postgpowaniu.

Pytanie 41:

dotyczy wzoru umowy

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy do szkody rzeczywistej
nieprzekraczajacej wartosci niniejszej Umowy, a tym samym na uzupetnienie umowy nowq
nastepujaca treéciq: ,Z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa ewentualna
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy z tytutu naruszenia warunkow niniejszej Umowy jest
ograniczona do szkody rzeczywistej (z catkowitym wytaczeniem szkdd posrednich, w tym wszelkich
utraconych zyskéw) do kwoty nie przekraczajacej wynagrodzenia okreélonego w § 6 pkt. 1 umowy"?
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 42:

dotyczy wzoru umowy

Wnosimy o usuniecie ustepéw nr 1,2,3,4,5 paragrafu nr 12 wzoru umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 43:

Pytanie dot. Formularza Oferty pkt 2

Prosimy o rezygnacje z tego wymogu. Zwracamy uwage, ze do przegladéw jako czynnosci o
charakterze starannego dziatania, nie rezultatu, nie ma zastosowania instytucja gwarancji — bytoby to
sprzeczne z natura prawna tej instytucji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 44:



Pytanie dot. Wzér Umowy par. 8

Prosimy o dopisanie ustepu 6 o nastepujacej tresci:

~Wykonawca ponosi bez ograniczeri umownych odpowiedzialnosc w zakresie, w jakim bezwzgledne
przepisy prawa nie pozwalaja na zmiane lub ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
pozostatym zakresie faczna odpowiedzialnosc odszkodowawcza Wykonawcy wynikajgca z umowy lub
pozostajaca z niq w zwigzku, niezaleznie od podstaw prawnych dochodzonego roszczenia (w tym z
tytutu kar umownych) ograniczona jest do wartosci umowy netto. Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za utracone korzysci, utrate przychoddw, utracone dane, utrate zyskow, utrate
mozliwosci eksploataci, przerwy w pracy, koszty kapitatowe, odszkodowania i kary umowne pfacone
przez Zamawiajacego swoim kontrahentom”

Przedmiotowa prosba uzasadniona jest coraz szersza miedzynarodowg praktyka, w ktorej standardem
sa klauzule ograniczajace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy, w kontekscie coraz
powszechniejszej zasady, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie powinna przekraczac okreslonej czgsci
wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie funkcjonujg w umowach Banku
Swiatowego). Pragniemy zauwazyé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci do konkretnej kwoty i do
sytuacji, w ktorych wystgpita bezposrednia strata Zamawiajacego pozwoli na zaoferowanie znacznie
nizszej ceny, a wyznaczony putap kar umownych i tacznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sg i tak wystarczajgcym czynnikiem ,motywujacym” Wykonawce do nalezytego, w tym terminowego
wykonania umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 45:

Pytanie dot. Wzdr Umowy par. 12 ust.1

Prosimy o zastapienie stowa: ,gwarantuje” stowem: ,zapewnia”

Stowo: ,gwarantuje "sugeruje odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, podczas gdy normg wynikajaca z
kodeksu cywilnego jest odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 46:

Pytanie dot. zat. 3 do SIWZ Opis przedmiotu Zaméwienia, Wymagania do dotyczac przegladow
okresowych aparatury wyszczegdlnionej w tabeli powyzej, wiersz 8

Zwracamy sie z prosba o dopisanie na koncu zdania sformutowania: ,/ub informacja o zaprzestaniu
produkcji czesci przez producenta aparaty’. Zwracamy uprzejmie uwage, ze W przypadku starszych
aparatow moze sie okazac, ze producent zaprzestat produkcji czesci zamiennych z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy W takiej sytuacji Wykonawca poinformuje o tym fakcie w formie
pisemnej | wykaze przyczyne braku czesci zamiennych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode. W zataczeniu zmieniony Zatacznik Nr 3 do SIWZ

Pytanie 47:

dotyczy zadan nr: 19, 28, 29, 30.

Czy Zamawiajacy dopusci oferte Wykonawcy, ktdry nie posiada autoryzacji producenta, ale moze
przedstawi¢ liczne referencje wykonanych przegladéw aparatury medycznej, m.in. aparatow USG, w
tym réwniez na poziomie Instytutu.

Nadmieniam, ze Wykonawca niejednokrotnie wykonywat ustugi na rzecz Zamawiajacego.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.06.2012r. (sygnatura KIO 1073/12)
.przepisy art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych s adresowane do
podmiotéw dokonujacych wprowadzenia wyrobéw medycznych do obrotu. Ustawa nie okresla, ze
dziatania serwisowe moga wykonywac jedynie podmioty autoryzowane przez wytworcg” (publikacja:
LEX nr 1170729).

Odpowiedz:

Czes¢ Nr 19, 29 - Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace autoryzacji dla sprzgtu
opisanego w pakiecie 19 i 29.

Czes¢ Nr 28 - zgodnie z odpowiedzig na pytanie Nr 5

Cze$¢ Nr 30 - Zamawiajacy odstepuje od wymogu posiadania autoryzacji w Czesci Nr 30 formularza
asortymentowo-cenowego i wymaga aby przeglady aparatury okreslonej w zadaniu 30 wykonat
Serwis posiadajacy certyfikat ISO w zakresie normy EN 13485 lub réwnowazny i spetniat warunki
opisane w 85 ust. 1 pkt 2 SIWZ.

Zamawiajacy dokonuje zmiany §5 ust. 1 pkt 2 SIWZ oraz § 6 ust. 13 SIWZ, szczegotowo opisanej w
pkt II. niniejszych wyjasnien.

Pytanie 48:
dotyczy zadania nr: 19.



Czy Zamawiajacy wydzieli z czgsci nr 19 poz. 3 Densytometr Discovery.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 49:

Dotyczy: opi rzedmiotu zamowienia: Dotyczy pakietu nr 2, 4 42, 47.

Zwracamy sie z uprzejma prosba o wyjasnienie, czy przeglad respiratorow wymienionych w SIWZ
obejmuje réwniez wymiane akumulatordw oraz pakietow serwisowych ? Udzielenie przez
zamawiajacego precyzyjnych wyjasnien w powyzszym zakresie pozostaje szczegdlnie istotne dla
wyceny przysztej oferty przetargowej.

Odpowiedz:

Dla w/w pakietéw przeglad pogwarancyjny jest uzalezniony od wymagan producenta jakie zadat w
instrukcji obstugi. Pakiet serwisowy w respiratorach jest wymieniany zawsze. Wymiana akumulatorow
jest wykonywana po stwierdzeniu koniecznosci przez serwisanta. Serwisant wystawia oferte na
wymiane akumulatoréw jako dodatkowa oferta — jezeli bedzie konieczno$¢ wymiany.

Pytanie 50:

Dotyczy: opisu przedmiotu zamowienia:

Dotyczy pakietu nr 37:

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o wyjasnienie, czy przeglad aparatéw do znieczulen obejmuje takze
przeglad znajdujacych sie przy nich monitordw i modutéw gazowych ? Jesli tak prosimy o wskazanie
nazwy ich producenta, typ/model oraz rok produkcji. Udzielenie przez zamawiajacego precyzyjnych
wyjasnien w powyzszym zakresie pozostaje szczegolnie istotne dla wyceny przysztej oferty
przetargowej.

Odpowiedz:

W trakcie przegladéw aparatéw do znieczulenia zgodnie z wymogami producenta serwis obejmowat
réwniez monitory i moduty gazowe. Producentem sprzetu z pakietu 37 jest firma Drager. Model/Typ:
Primus, rok produkcji: 2010, monitory infinity kappa rok produkciji: 2005 r.; 3 szt. 2009r.

Pytanie 51:

Dotyczy: opisu przedmiotu zamowienia:

Dotyczy pakietu nr 2, 4, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47.

Zwracamy sie z uprzejma prosba o wyjasnienie, czy w wycenie ustug w zakresie ww. pakietow nalezy
uwzgledni¢ wymiane elementéw eksploatacyjnych / zuzywalnych / czesci zamiennych (np. filtry,
czujniki) / zestawdw serwisowych ? Udzielenie przez zamawiajacego precyzyjnych wyjasnien w
powyzszym zakresie pozostaje szczegdlnie istotne dla wyceny przysziej oferty przetargowej jak
rowniez dla ewentualnego badania i wyjasniania tzw. razaco niskiej ceny.

Odpowiedz:

Wszystkie wymienialne czesci podczas serwisu sg uwzglednione przez wytyczne jakie wskazat
producent po okresie gwarancyjnym. Kazda wizyta serwisanta uwzglednia zapisy w karcie pracy i
okreéla konieczno$¢ poprzegladowej wymiany czesci jedli sa one konieczne. Ustalenie kwoty
przegladéw danych pakietéw jest zalezne od Wykonawcy, to on wycenia swoje ustugi w zakresie
przegladéw aparatury medycznej.

Pytanie 52:

Dotyczy: opisu przedmiotu zamdwienia

Dotyczy pakietu nr 2, 4, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47.

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o wyjasnienie, jaki jest rok produkcji urzadzen i aparatury objetej
przedmiotowym postepowaniem ww. zakresie? Udzielenie przez zamawiajacego precyzyjnych
wyjasnieh w powyzszym zakresie pozostaje szczegOlnie istotne dla wyceny przysztej oferty
przetargowej.

Odpowiedz:

Pakiet 2 — 1999 r., 2000r., 2003r.

Pakiet 4 — 2000r.,

Pakiet 37 — 2010r.,

Pakiet 38 — 2009r., 2014r.,

Pakiet 39 — 2007r., 2009r.,

Pakiet 40 — 2009r.,

Pakiet 42 — 2009 r.,

Pakiet 43 — 2005r.,

Pakiet 47 — 7200 — 1995 r., 840-2006r., 740- 1999r.

Pytanie 53:

Czy Zamawiajacy w zakresie uprawnien do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Ustawy 0
wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. (Dz. U. z 2010r. nr 107 poz.679) bedzie wymage’ﬂ od
oferentéw dysponowania osobami z ukoriczonymi szkoleniami serwisowymi u producenta urzadzen?



Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 54:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang terminu gwarancji na wykonane ustugi na 90 dni? Termin
ten wynika z gwarancji udzielanej przez producentéw sprzetu na czesci zamienne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

II. W zawiazku z dokonanymi zmianami tresci SIWZ, w wyniku odpowiedzi na pytanie nr
4,5, 18, 31i 47, Zamawiajacy dokonuje zmiany § 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ, ktory otrzymuje
brzmienie:

»2) posiadania wiedzy i doswiadczenia

(warunek wymagany w przypadku sktadania oferty do CzesciNr 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9,10, 12,
17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 36 51).

Warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym
okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge polegajaca na serwisie aparatury medycznej,
o minimalnej wartosci:

Czesc 1: 10 500,00 zt brutto

Czesci 2: 9 600,00 zi. brutto

Czes¢ 4: 4 500,00 zt. brutto

Czesc¢ 6: 21 000,00 zt. brutto

Czesc 7: 1 000,00 zt. brutto

Czes$¢ 8: 1 000,00 zt. brutto

Czes¢ 9: 2 400,00 zt. brutto

Czesc¢ 10: 600,00 zt. brutto

Czes¢ 12: 3 000,00 zt. brutto

Czesc 17: 17 000,00 zt. brutto

Czesc¢ 18: 3 600,00 zt. brutto

Czes¢ 20: 3 900,00 zt, brutto

Czesc 21: 2 100,00 zt. brutto

Czesc 22: 3 600,00 zt. brutto

Czesc 23: 41 000,00 zt. brutto

Czes¢ 24: 5 000,00 zt. brutto

Czes¢ 25: 1 600,00 zt. brutto

Czes¢ 26: 15 000,00 zit. brutto

Czesc¢ 27: 8 500,00 zt. brutto

Czes¢ 28: 6 000,00 zt, brutto

Czes¢ 30: 2 000,00 zt. brutto

Czesc 31: 6 500,00 zt. brutto

Czesc¢ 32: 2 100,00 zt. brutto

Czesc¢ 36: 11 000,00 zi. brutto

Czes¢ 51: 1 500,00 zt. brutto

W przypadku zlozenia ofert na kilka czeéci, wartosc ustug stanowi sume ustug ustalonych
dla poszczegodlnych czesci.

Pod pojeciem ustuga wykonana nalezy rozumie¢ zaméwienie, ktorego realizacja zostata zakonczona
(ustuga zostata zrealizowana) przed uptywem terminu sktadania ofert.

Pod pojeciem ustuga wykonywana nalezy rozumie¢ zaméwienie bedace w trakcie realizacji (nadal
realizowane), ktorego czeé¢ zrealizowana przed uptywem terminu sktadania ofert ma wartosc nie
mniejszg niz okreslone w ust. 1 pkt 2 SIWZ",

Zamawiajacy dokonuje zmiany § 6 ust. 13 SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

,13. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, wymaga sie dotaczenia do oferty w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnoé¢ z oryginatem przez Wykonawce Ilub osobe upowazniong, z zachowaniem sposobu
reprezentacji:

1) aktualng autoryzacje producenta do serwisowania sprzetu objetego przedmiotem zamowienia
odpowiednio dla czeci na ktéra sktadana jest oferta — dotyczy Czesdci Nr 3, 5, 11, 13, 14, 15, 16, 19,
29, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,48, 49, 50,

2) zaéwiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, tj. certyfikat ISO 13485 lub rownowazny — dotyczy Czesci Nr 17,
28, 30.



III. W oparciu o art. 38 ust. 2 ustawy PZP niniejsze wyjasnienia stanowiace integralng czes¢ SIWZ,
udostepnia sie Wszystkim Zainteresowanym przedmiotowym postepowaniem, zamieszczajac je na
stronie internetowej Zamawiajacego.

Zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert, umozliwiajac Wykonawcom uwzglednienie udzielonych
wyjasnien tresci SIWZ. g 7 )

Zamawiagq wyznacza terny"? skte;i?nia ofert na dzieﬁ»?.ﬁ‘..k‘ff.zom 28 godz./z'.g.;.b...(.’, termin otwarcia
ofert: 25Q%:Ak v, godz. AL Dbdunnn..

podpis kierownika zamawiajacego



