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WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
wczescinr2,3i8

Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej , ustawg PZP”,
uniewaznil, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. DOSTAWA APARATURY
MEDYCZNEJ:

1)weczescinr2i8.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 i 8:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdZn. zm. ). jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 i 8:

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 10.04.2018 r.
do godz. 10:00 nie ztozono zadnej, a tym samym Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, do w/w
czesci.

2) w czesci nr 3.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci nr 3:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 4) uPzp
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajgcy zamierza poznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci nr 3:
W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 10.04.2018 r.
do godz. 10:00 wptyneta jedna oferta Wykonawcy: Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna
Sp. z 0.0. ul. Renesansowa 5a 01-905 Warszawa. Wartos¢ oferty brutto wynosi 8 999,99 zt. Kwota jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 2 603,50 zt.

Warto$¢ zlozonej oferty przewyisza kwote jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia o 6 396,49 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinasowanie przedmiotowego
zamowienia w czesci nr 3.

Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Zamawiajacy nie
ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwosé¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma
czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz
takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢é Zamawiajagcego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania $rodkami_publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt KIO
964/12). Nalezy zauwazy¢, ze dyspozycja zawarta w art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP, wprost dopuszcza
mozliwoé¢  zwiekszenia  przez ~ Zamawiajgcego  kwoty,  ktdrg  zamierza  przeznaczyc
na sfinansowanie zaméwienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkreslic




nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a nie obowiazkiem Zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 10 stycznia
2012 r., sygn. akt KIO 2767/11). Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885), wydatki publiczne powinny by¢

dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

3) Stosownie do art. 92 ust.2 ustawy Pzp, Zamawiajacy niezwtocznie udostepni informacje, o ktorych
mowa w ust.1 pkt.1 i 5-7, na stronie internetowe;.
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