Zamawiajacy:

Wojewaddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl

: | { 3R
tel /fax 34 367 36 74

Czestochowa, dnia 15 maja 2015 r.

Znak sprawy: DAZ.26.014.2015 r.
L. dz. 1296/2015r.

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa produktow
leczniczych dla Wojewdédzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej
Maryi Panny w Czestochowie,

ROZSTRZYGNIECIE POSTEPOWANIA

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny z siedzibq w Czestochowie przy ulicy
Bialskiej 104/118, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolitu: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa,
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte firmy:

Czesc 1

GSK Services Spotka. z 0.0.

ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznan
Cena brutto oferty: 2.026,08 zt

Czesc 2

Konsorcjum firm:

Aspen Pharma Ireland Limited One George's Quay Plaza
Dublin 2 Irlandia, Nettle Pharma Services Spotka. z 0.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw

Cena brutto oferty: 5.190,96 zt

Czesc¢ 3

GSK Services Spdtka. z o.0.

ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznan
Cena brutto oferty: 134.736,48 zt

Czesc 4

GSK Services Spdtka. z 0.0.

ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznan
Cena brutto oferty: 9.953,28 zt

Czesc 6

Sanofi — Aventis Spétka. z 0.0.

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
Cena brutto oferty: 42.681,99 zt



Czesc 7

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 24.112,30 zt

Czesc 8

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 4.665,60 zt

Czesc 9

Sanofi — Aventis Spétka. z o.0.

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
Cena brutto oferty: 8.544,53 z

Czes¢ 10

Sanofi — Aventis Spdtka. z o.0.

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
Cena brutto oferty: 2.399,87 zt

Czesc 11

Sanofi — Aventis Spétka. z o.0.

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
Cena brutto oferty: 66.555,00 zt

Czesc¢ 12

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 145.307,20 zt

Czesc 13

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 119.561,83 zt

Czesc 14

AbbVie Spotka. z o.0.

ul. Postepu 21 B, 02-676 Warszawa,
Cena brutto oferty: 647.399,56 zt

Czesc 15

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 66.960,54 zt

Czesc 17

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 4.400,89 zt

Czesc 18

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 64.680,91 zt

Czesc 19

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 6.395,82 zt



Czesc 20

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spotka. z o.0.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz

Cena brutto oferty: 2.928,64 zt

Czesc 21

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spotka. z o.0.

ul. Krzemieniecka, 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbgszynska 3, 91-342 todz

Cena brutto oferty: 815,18 zt

Czesc 22

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 5.400,00 zt

Czesc 23

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 5.833,41 zt

Czesc 24

TRAMCO Spotka. z o.0.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Ptochocin

Cena brutto oferty: 18.832,50 zt — poprawiono na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na cene 18.824,40 zi

Czesc 25

Profarm PS Spéika. z o.o.

ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
Cena brutto oferty: 12.137,47 zt

Czesc 26

Profarm PS Spéitka. z o.o.

ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
Cena brutto oferty: 8.137,26 zt

Czesc 27

Fresenius Kabi Polska Spoétka. z o.0.

ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa
Cena brutto oferty: 62.726,40 zt

Czesc 28

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 32.232,60 zt

Czesc 29

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 608,58 zi

Czesc 30

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 5.813,92 zt



Czesc 31

Profarm PS Spétka. z 0.0.

ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
Cena brutto oferty: 354,24 zt

Czesc 32

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spétka. z 0.0.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3, 91-342 tédz

Cena brutto oferty: 1.986,77 zt

Czesc 33

Sanofi — Aventis Spdtka. z o.0.

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
Cena brutto oferty: 4.823,00 zi

Czesc¢ 34

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spdfka. z o.0.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz

Cena brutto oferty: 22.723,48 zt

Czesc 36

Natur Produkt ZDROWIT Spdtka. z o.0.
ul. Nocznickiego 31, 01-918 Warszawa
Cena brutto oferty: 22.817,70 zt

Czesc 37

Profarm PS Spoétka. z 0.0.

ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
Cena brutto oferty: 2.494,80 zt

Czesc 38

Profarm PS Spdtka. z o.0.

ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
Cena brutto oferty: 18.888,32 zt

Czesc¢ 39

Profarm PS Spétka. z o.0.

ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
Cena brutto oferty: 75.780,36 zt

Czesc 41

Konsorcjum firm:

+ASCLEPIOS” S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno - Finansowa Spétka. z 0.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw

Cena brutto oferty: 127.008,00 zt

Czesc 42

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 459.826,09 zt



Czesc 43

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spotka. z 0.0.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3, 91-342 tddz

Cena brutto oferty: 362.653,20 zt

Czesc 44

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spotka. z o.0.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz

Cena brutto oferty: 456,09 zt

Czesc 45

GSK Services Spotka. z o0.0.

ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznan
Cena brutto oferty: 592,80 zt

Czesc 47

NEUCA S.A.

ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Torun
Cena brutto oferty: 274.689,79 zt

Czesc 48

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spoétka. z 0.0.

ul, Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz

Cena brutto oferty: 4.000,00 zt

Czesc 49

Farmacol S.A.

ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice
Cena brutto oferty: 54.480,60 zt

Czesc 51

Roche Polska Spotka. z o.0.

ul. Domaniewska 39 B, 02-672 Warszawa
Cena brutto oferty: 737.182,94 z

Czes$¢ 52

Roche Polska Spotka. z 0.0.

ul. Domaniewska 39 B, 02-672 Warszawa
Cena brutto oferty: 86.389,37 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferty wyzej wymienionych Wykonawcow przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, zostaty uznane za najkorzystniejsze sposrdod ofert
ztozonych w postepowaniu i uzyskaty najwiekszg ilos¢ punktéw —100,00 pkt. tj.:

- kryterium cena 90 pkt.,

- kryterium czas dostawy 10 pkt.,

zgodnie z opisem kryteridw i sposobem dokonywania oceny oferty zawartym w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy,
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na popdstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ocenit oferty wg ponizszych kryteriow:
- kryterium cenowe -cena oferty - 90% (waga), wyliczona na podstawie oswiadczenia Wykonawcy,

zgodnie z Formularzem ofertowy.

- kryterium pozacenowe - kryterium czas dostawy -10% (waga), wyliczone na podstawie
oSwiadczenia Wykonawcy, zgodnie z Formularzem asortymentowo-cenowym.

Ponizej przedstawiam streszczenie i porownanie ofert:

00-203 Warszawa

Czeséc 1
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
GSK Services Spdtka z 0.0.
6 ul. Grunwaldzka 189 2.026,08 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
60-322 Poznan
Czesc 2
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
7 Aspen Pharma Ireland Limited One| 5.190,96 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
George’s Quay Plaza Dublin 2
Irlandia Nettle Pharma Services
Spotka z o.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
Czesc¢ 3
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt EACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
GSK Services Spotka z 0.0
6 ul. Grunwaldzka 189 134.736,48 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
60-322 Poznan
Czesc 4
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy brutto w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
GSK Services Spotka z 0.0
6 ul. Grunwaldzka 189 9.953,28 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
- 60-322 Poznan
Czesc 6
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Sanofi — Aventis Spdtka z 0.0
9 ul. Bonifraterska 17 42.681,99 z 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt




Czesc 7

Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy brutto w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 24.392,73 pkt 88,96 pkt 10,00 pkt 98,96 pkt
ul. Krzemieniecka 120,
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 £odz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 24.112,30 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 8
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy ofertry w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 4.665,60 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 9
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJIA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Sanofi — Aventis Spotka z 0.0.
9 ul. Bonifraterska 17 8.544,53 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
00-203 Warszawa
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 8.913,89 zt 86,27 pkt 10,00 pkt 96,27 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw, Polska Grupa
Farmaceutyczna S.A. ul.
Zbaszynska 3, 91-342 todz
Konsorcjum firm:
15 ,ASCLEPIOS"” S.A. 9.061,63 zt 84,86 pkt 10,00 pkt 94,86 pkt
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno -
Finansowa Spotka z o0.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
16 Farmacol S.A.
ul. Rzepakowa 2 8.803,08 zt 87,35 pkt 10,00 pkt 97,35 pkt
40-541 Katowice
Czesc 10
Numer Cena brutto | Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zt) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Sanofi — Aventis Spotka z o.0.
9 ul. Bonifraterska 17 2.399,87 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
00-203 Warszawa
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Sp. z 0.0. Spotka z o.0. 2.693,41 zt 80,19 pkt 10,00 pkt 90,19 pkt

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz




Czesc 11

Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Sanofi — Aventis Spotka z o.0.
9 ul. Bonifraterska 17 66.555,00 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
00-203 Warszawa
Czesc 12
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 145.895,26 zi 89,63 pkt 10,00 pkt 99,63 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbagszynska 3, 91-342 t6dz
Konsorcjum firm:
15 ,,ASCLEPIOS" S.A. 145.895,26 zi 89,63 pkt 10,00 pkt 99,63 pkt
ul, Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno -
Finansowa Spotka z 0.0.
ul, Hubska 44, 50-502 Wroctaw
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 145.307,20 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 13
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 119.561,83 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 14
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
AbbVie Spotka z 0.0.
8 ul. Postepu 21 B 647.399,56 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
02-676 Warszawa
Czesé 15
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt EACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spdtka z o.0. 67.026,96 zi 89,91 pkt 10,00 pkt 99,91 pkt

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz




Farmacol S.A.

16 ul. Rzepakowa 2 66.960,54 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 16
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 42.814,27 |Oferta Oferta Oferta
ul. Krzemieniecka 120 nie podlega nie podlega nie podlega
54-613 Wroctaw ocenie ocenie ocenie
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz
Czes¢ 17
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 5.277,70 zt 75,04 pkt 10,00 pkt 85,04 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 4.400,89 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 18
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.o. 76.284,59 zt 76,31 pkt 10,00 pkt 86,31 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 £odz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 64.680,91 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc¢ 19
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.o. 7.347,80 zt | Oferta Oferta Oferta
ul. Krzemieniecka 120 nie podlega nie podlega nie podlega
54-613 Wroctaw ocenie ocenie ocenie
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbgszynska 3, 91-342 todz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 6.395,82 zi 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt

40-541 Katowice




Czesc 20

Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
INTRA Spétka z o.0.
4 03-310 Warszawa 2.968,92 pkt 88,77 pkt 10,00 pkt 98,77 pkt
ul. Odrowgza 11
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 2.928,64 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3
91-342 to6dz
Konsorcjum firm:
15 ,,ASCLEPIOS” S.A. 3.042,79 zt 86,62 pkt 10,00 pkt 96,62 pkt
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno -
Finansowa Spdtka z o.0.
ul. Hubska 44
50-502 Wroctaw
Czesc 21
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spodtka z o.0. 815,18 z 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3
91-342 £édz
Czesc 22
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 26.999,14 zt | Oferta Oferta Oferta
ul. Krzemieniecka 120 nie podlega nie podlega nie podlega
54-613 Wroctaw ocenie ocenie ocenie
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 £odz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 5.400,00 z 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 23
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 5.974,23 z 87,87 pkt 10,00 pkt 97,87 pkt

ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw




Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz

Farmacol S.A.

16 ul. Rzepakowa 2 5.833,41 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 24
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt EACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
TRAMCO Spétka z 0.0.
3 Wolskie, ul. Wolska 14 18.824,40 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
05-860 Ptochocin
INTRA Spéika z o.0.
4 Odrowagza 11 19.747,80 zt 85,79 pkt 10,00 pkt 95,79 pkt
03-310 Warszawa
Fresenius Kabi Polska Spotka z o0.0.
11 ul. Hrubieszowska 2 20.123,64 zt 84,18 pkt 10,00 pkt 94,18 pkt
01-209 Warszawa
Czesc 25
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Profarm PS Spdtka z o.0.
10 ul. Stoneczna 96, 12.137,47 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
05-500 Stara Iwiczna
Konsorcjum firm:
PGF Urtica Spotka z o.o0. 12.283,47 zt 88,93 pkt 10,00 pkt 98,93 pkt
14 ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbgszynska 3, 91-342 todz
Czesc 26
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Profarm PS Spétka z o.0.
10 ul. Stoneczna 96, 8.137,26 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
05-500 Stara Iwiczna
Konsorcjum firm:
PGF Urtica Spétka z o.0. 8.186,62 zt 89,45 pkt 10,00 pkt 99,45 pkt
14 ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz
Czesc¢ 27
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Profarm PS Spoétka z 0.0.
10 ul. Stoneczna 96 67.029,12 zt 84,22 pkt 10,00 pkt 94,22 pkt
05-500 Stara Iwiczna
Fresenius Kabi Polska Spétka z o.o.
11 ul. Hrubieszowska 2 62.726,40 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt

01-209 Warszawa




Konsorcjum firm:

15 ,,ASCLEPIOS" S.A. 69.952,90 zt 80,70 pkt 10,00 pkt 90,70 pkt
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno -
Finansowa Spdtka z o.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
Czesc 28
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt EACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spdtka z o.0. 32.415,98 zt 89,49 pkt 10,00 pkt 99,49 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 +6dz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 32.232,60 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 29
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium = w kryterium | PUNKTACJA
(zh cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 | PGF Urtica Spétka z 0.0. 631,75 zt 86,69 pkt 10,00 pkt 96,69 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3
91-342 todz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 608,58 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 30
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spétka z o.0. 6.068,00 zi 86,23 pkt 10,00 pkt 96,23 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepakowa 2 5.813,92 z 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 31
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Profarm PS Spétka z o.o.
10 ul. Stoneczna 96 354,24 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt

05-500 Stara Iwiczna




Czesc 32

Numer Cena b rutto | Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 1.986,77 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 kddz
Czesé 33
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt EACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Sanofi — Aventis Spotka z o0.0.
9 ul. Bonifraterska 17 4,823,00 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
00-203 Warszawa
Czesc 34
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spoétka z o.0. 22.723,48 z 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroclaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 tddz
Czesc 36
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Natur Produkt ZDROWIT Sp. z 0.0.
1 ul. Nocznickiego 31 22.817,70 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
01-918 Warszawa
Konsorcjum firm:
5 Delfarma Spotka z 0.0. 23.133,60 zt 88,77 pkt 10,00 pkt 98,77 pkt
ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus
111, 91-222 £édz
Magellan S.A.
91-222 k6dz, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 76
Czesc 37
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt EACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Profarm PS Spdtka z o.0.
10 ul. Stoneczna 96 2.494,80 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
05-500 Stara Iwiczna




Czesc 38

Numer

oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena brutto
oferty
(zh)

Liczba pkt
w kryterium
cena oferty

Liczba pkt
w kryterium
czas dostawy

EACZNA
PUNKTACJA
OFERTY

Konsorcjum firm:

Delfarma Spotka z o.0.

ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus
111, 91-222 t6dz

Magellan S.A.

91-222 t6dz, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 76

20.217,60 z¢

84,08 pkt

10,00 pkt

94,08 pkt

10

Profarm PS Spoétka z o.0.
ul. Stoneczna 96,
05-500 Stara Iwiczna

18.888,32 zt

90,00 pkt

10,00 pkt

100,00 pkt

14

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spotka z o.0.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 tddz

18.899,57 zt

89,94 pkt

10,00 pkt

99,94 pkt

16

Farmacol S.A.
ul. Rzepecka 2
40-541 Katowice

18.921,60 zt

89,84 pkt

10,00 pkt

99,84 pkt

Czesc 39

| Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena brutto

oferty
(zh)

Liczba pkt
w kryterium
cena oferty

Liczba pkt
w kryterium
czas dostawy

LACZNA
PUNKTACJA
OFERTY

Konsorcjum firm:

Delfarma Spotka z 0.0.

ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus
111, 91-222 todz

Magellan S.A.

91-222 kddz, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 76

79.920,00 zt

85,33 pkt

10,00 pkt

95,33 pkt

10

Profarm PS Spétka z o.0.
ul. Stoneczna 96
05-500 Stara Iwiczna

75.780,36 zt

90,00 pkt

10,00 pkt

100,00 pkt

14

Konsorcjum firm:

PGF Urtica Spotka z o0.0.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbagszynska 3, 91-342 todz

75.936,10 zt

89,81 pkt

10,00 pkt

99,81 pkt

15

Konsorcjum firm:

,ASCLEPIOS"” S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno -
Finansowa Spotka z 0.0.

ul. Hubska 44, 50-502 Wroclaw

76.792,32 =

Oferta
nie podlega
ocenie

Oferta
nie podlega
ocenie

Oferta
nie podlega
ocenie

16

Farmacol S.A.
ul. Rzepecka 2
40-541 Katowice

76.032,00 zt

89,70 pkt

10,00 pkt

99,70 pkt




Czesc 41

Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
15 ,,ASCLEPIOS” S.A. 127.008,00 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul, Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno -
Finansowa Spétka z o.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
Czesc 42
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepecka 2 459.826,09 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 43
Numer Cena oferty Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy brutto w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Bialmed Spétka z o0.0.
12 | ul. Marii Konopnickiej 11 a 377.265,60 zt 86,51 pkt 10,00 pkt 96,51 pkt
12-230 Biata Piska
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spodtka z o.0. 362.653,20 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroclaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3
91-342 todz
Konsorcjum firm:
,-ASCLEPIOS"” S.A. 464.940,00 zt 70,20 pkt 10,00 pkt 80,20 pkt
15 ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno -
Finansowa Spétka z o.0.
ul. Hubska 44
50-502 Wroctaw
Czesc 44
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 456,09 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt

ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3
91-342 todz




Czesc 45

Numer Cena brutto | Liczba pkt | Liczba pkt EACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
GSK Services Spotka z o.0.
6 60-322 Poznan 592,80 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Grunwaldzka 189
Czesc 46
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
INTRA Spotka z 0.0. Oferta Oferta Oferta
4 03-310 Warszawa 1.752.707,70 z | nie podlega nie podlega nie podlega
ul. Odrowgzall ocenie ocenie ocenie
Konsorcjum firm:
14 | PGF Urtica Spdtka z o.0. 1.243.543,97 7t | Oferta Oferta Oferta
ul. Krzemieniecka 120 nie podlega nie podlega nie podlega
54-613 Wroctaw ocenie ocenie ocenie
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz
Konsorcjum firm:
,/ASCLEPIOS” S.A. 1.339.272,25 2 | Oferta Oferta Oferta
15 ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw nie podlega nie podlega nie podlega
NETTLE Kancelaria Prawno - ocenie ocenie ocenie
Finansowa Spotka z o.0.
ul, Hubska 44, 50-502 Wroctaw
Farmacol S.A. Oferta Oferta Oferta
16 | ul. Rzepecka 2, 1.329.989,76 7t | nie podlega nie podlega nie podlega
40-541 Katowice ocenie ocenie ocenie
Czesc 47
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Profarm Spétka z o.0.
10 ul. Stoneczna 96 275.689,44 zt 89,67 pkt 10,00 pkt 99,67 pkt
05-500 Stara Iwiczna
NEUCA S.A.
13 ul. Szosa Bydgoska 58 274.689,79 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
87-100 Torun
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spétka z o.0. 275.459,18 zt 89,74 pkt 10,00 pkt 99,74 pkt
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3
91-342 to6dz
Czesc 48
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh cena oferty | czas dostawy OFERTY
Profarm Spodtka z o.0.
10 ul. Stoneczna 96 4.003,56 zt 89,91 pkt 10,00 pkt 99,91 pkt

05-500 Stara Iwiczna




NEUCA S.A,

13 ul. Szosa Bydgoska 58 4,009,28 zt 89,79 pkt 10,00 pkt 99,79 pkt
87-100 Torun
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spotka z o.0. 4.000,00 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Krzemieniecka 120,
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz
Czesc 49
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zH) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Farmacol S.A.
16 ul. Rzepecka 2 54.480,60 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
40-541 Katowice
Czesc 50
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(z) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Bialmed Spdtka z o.0. Oferta Oferta Oferta
12 ul. Marii Konopnickiej 11 a 174.528,00 zt | nie podlega nie podlega nie podlega
12-230 Biata Piska ocenie ocenie ocenie
Konsorcjum firm:
14 PGF Urtica Spdtka z o.o. 172.800,00 zt | Oferta Oferta Oferta
ul. Krzemieniecka 120 nie podlega nie podlega nie podlega
54-613 Wroctaw ocenie ocenie ocenie
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbgszynska 3, 91-342 todz
Konsorcjum firm:
,,ASCLEPIOS” S.A. 177.638,40 zt | Oferta Oferta Oferta
15 ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw nie podlega nie podlega nie podlega
NETTLE Kancelaria Prawno - ocenie ocenie ocenie
Finansowa Spotka z o.o0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
Farmacol S.A. Oferta Oferta Oferta
16 ul. Rzepecka 2 172.800,00 zt | nie podlega nie podlega nie podlega
40-541 Katowice ocenie ocenie ocenie
Czesc 51
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Roche Polska Spotka z o.0.
2 02-672 Warszawa 737.182,94 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Domaniewska 39b
Czesc 52
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LtACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACJA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Roche Polska Spotka z o.0.
2 02-672 Warszawa 86.389,37 z 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt

ul. Domaniewska 39b




Czesc 53

Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium | w kryterium | PUNKTACIA
(zh) cena oferty | czas dostawy OFERTY
Konsorcjum firm: Oferta Oferta Oferta
14 PGF Urtica Spoétka z o.0. 23.063,45 zt | nie podlega nie podlega nie podlega
ul. Krzemieniecka 120 ocenie ocenie ocenie
54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz
Farmacol S.A. Oferta Oferta Oferta
16 ul. Rzepecka 2 16.254,00 zt | nie podlega nie podlega nie podlega
40-541 Katowice ocenie ocenie ocenie
II. Ponadto Zamawiajacy zaWIadamla, 7ze na podstawie art. 89 ust. 1) ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.,) , zwanej dalej ustawa zostaly odrzucone oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1. Oferta Nr 12 — ztozona w Czesci 50 przez Wykonawce:

Bialmed Spoétka z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11 a
12-230 Biata Piska

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikadji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ) tj.: Zamawiajacy wymagat w SIWZ w Formularzu
asortymentowo-cenowym w Czesci 50, w pozycji 1 ,, Tenofovir disoproxil 245 mg tabl. powl.”,
natomiast Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu asortymentowo-cenowym w Czesci 50,
w pozycji 1 zaoferowat ,, Tenofovir FCT 245 g x 30 tabl. powl. / Teva Pharmaceuticals Polska Sp.
z 0.0. w iloéci 4800 tabl., ilos¢ opakowan 160”. W ztozonej ofercie, Wykonawca podat bitedne
w zapisie dawki przedmiotu zamdwienia — zamiast 245 mg jest 245 g.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czgsci 50 nie odpowiada tresci SIWZ podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
,,Zamaw1a]acy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3”.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej ,,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia — odpowiadajgcego  oczekiwaniom
zamawiajacego wyartykutowanym w siwz. Jesli tresc oferty bedzie niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oferte nalezy odrzucic na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy”
(wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Tresc art. 89 ust. 1 ustawy zawiera dwie normy prawne. Po pierwsze ustanawia nakaz skiadania ofert
zgodnych z specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, po drugie ustanawia nakaz odrzucenia
oferty niezgodnej z specyfikacia Istotnych warunkow zamowienia. Przekroczenie ktoregokolwiek
z tych nakazow lub obu, prowadzi do stworzenia naruszenia prawa (wyrok z dnia 9.08.2011 r., sygn.
akt KIO 1612/11).

Niezgodnosc tresci oferty z tresciq specyfikacii istotnych warunkow zamowienia ma miejsce w
sytuacyi, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajqc jego realizacji
w cafosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezgodnosc tresci oferty z tresciq specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia powinna podlegac ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93),
czyli jako niezgodnosc tresci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zzamawiajacego
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia, w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia. PowyZsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach z dnia
28.04.2011 r., sygn. akt. KIO 788/11 r.; z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 997/11.



2. Oferta Nr 14 — ztozona w Czesci 16 przez Wykonawce:
Konsorcjum firm:
PGF URTICA Spétka z o.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 Lodz

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zaméwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWZ) tj.: Zamawiajacy wymagat W SIWZ w Formularzu
asortymentowo-cenowym w Czeéci 16, w pozycji 29 ,,Pilocarpine 2% 5 ml gutt.opht. - szt. 257,
natomiast Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu asortymentowo-cenowym W Czesci 16,
w pozycji 29 zaoferowat ,,Pilocarpinum WZF 2%, krople do oczu, 2 x 5 ml, szt. 25, ilos¢ opakowan
25”. W ztozonej ofercie, Wykonawca podat btedne wartoéci w przeliczeniu na ilosci opakowan, jest 25
op. X 2 szt. - powinno by¢ 13 op. x 2 szt.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci 16 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
., Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych wrunkow
zméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3%

3. Oferta Nr 14 — ztozona w Czesci 19 przez Wykonawce:
Konsorcjum firm:
PGF URTICA Spotka z o.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 L6dz

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zaméwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) tj.: Zamawiajacy wymagat w SIWZ w Formularzu
asortymentowo-cenowym w Czesci 19 w pozycji 10 , Metronidazole supp. 1 g — szt. 1007,
natomiast Wykonawca w zatgczonym do oferty Fotmularzu asortymentowo-cenowym w Czesci 19,
w pozycji 10 zaoferowat ,Metronidazol GSK, 1 g, czopki, 10 szt., szt. 100, ilos¢ opakowan 100”.
W ztozonej ofercie. Wykonawca podat btedne wartoéci w przeliczeniu na ilos¢ opakowan, jest 100 op.
x 10 szt. - powinno by¢ 10 opakowan x 10 szt.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci 19 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
,, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej treéé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3",

4. Oferta Nr 14 — ztozona w Czesci 22 przez Wykonawce:
Konsorcjum firm:
PGF URTICA Spétka z o.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3, 91-342 L6dz

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) tj.: Zamawiajacy wymagat w SIWZ w Formularzu
asortymentowo-cenowym w Czesci 22 w pozycji 1 , Flucytosine 10 mg/ml 250 ml.”, natomiast
Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu asortymentowo-cenowym w Czescxi 22 w pozycji 1
zaoferowat ,,Ancotil, 1%, 250 ml, roztw. do infuz., 5 flak (MZ 3357), szt. 20, ilos¢ opakowan 20”. W
ztozonej ofercie, Wykonawca podat btedne wartosci w przeliczeniu na ilos¢ opakowan, jest 20 op. x 5
flak, powinny by¢ 4 op. x 5 flak.

V\élobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czgsci 22 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.



Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienpublicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) , Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresC nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Oferta Nr 14 — ztozona w Czesci 46 przez Wykonawce:
Konsorcjum firm:

PGF URTICA Spotka z o.0.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.

ul. Zbaszynska 3, 91-342 todz

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ) tj.: Zamawiajacy w SIWZ w Formularzu
asortymentowo-cenowym w Czesci 46 w pozycji 7 wymagat , Cefoperazone sodium 1,0 g.”,
natomiast Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu asortymentopwo-cenowym w Czgsci 46,
w pozycji 7 zaoferowat ,,Sulperazon 1 g, 500 mg + 500 mg, pr.ds.rozt.d/wst, inf, 1 f., 30 fiol.,
opakowan 30”. W zlozonej ofercie, Wykonawca zamiast preparatu Cefoperazone sodium 1,0
zaoferowat Cefoperazone sulbactamum (Sulperazon 1 g).

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czeéci 46 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3"

Zamawiajacy badajac wyzej stan faktyczny wzigt pod uwage orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej KIO) stojacej na stanowisku, Ze ,,norma 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy odnosi sig do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia oraz —merytorycznych wymagari
zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnosc tresci oferty z tresciq
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej SIWZ) ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pefni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie
z wymaganiami zamawiajacego. Niezgodnosc oferty z tresci SIWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicii oferty zawartej w art. 66 K.C., . niezgodnosci oswiadczenia wolf
Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego Zzakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzana zawartego w ofercie
z zakresem zobowiazania, ktorego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ” (wyrok
KIO z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 977/11) oraz, Ze ,,swiadczenie Wykonawcy ma odpowiadac
opisowi w SIWZ potrzebom Zamawiajacego. Niezgodnosc tresci oferty z tresciq SIWZ zachodzi wtedy,
gdy dotyczy ona merytorycznej tresci oferty, dotyczacej przedmiotu zamowienia, a nie poprawnoscl
formainej samej oferty” (wyrok KIO z dnia 24.08.2011 r., sygn. akt. KIO 1716/11).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Tresc oferty nie odpowiada tresci
SIWZ wowczas, gdy zostata sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacii. Uzyte przez
ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP sformufowanie ,,tresc oferty” i ,,tresc SIWZ”
Jjednoznacznie wskazujq na aspekt merytoryczny obu dokumentow. Tresc SIWZ to przede wszystkim
zawarty w opisie przedmiot zamowienia opis potrzeb i wymagari zamawiajacego, ktore
maja by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia. Tresc oferty to
Jjednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktdre zostanie
zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta zfozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie —zamowienia
publicznego. Potwierdza to uchwata Krajowej Izby Odwofawczef z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt
KIO/KD 15/10).

Powyzsze stanowisko potwierdza KIO w wyroku z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10)
.(...) obowiazkiem wykonawcy Jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego
oczekiwaniom zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna
z trescig SIWZ oferte nalezy odrzucic na podstawie art, 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z



dnia 7.05.2012 r. (sygn. akt. KIO 831/12) Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci SIWZ. Zaistnienie takiej sytuacji
obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy.

Oferta Nr 14 — zlozona w Czesci 39 przez Wykonawce
Konsorcjum firm:

. ASCLEPIOS” S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw

NETTLE Kancelaria Prawno - Finansowa Spétka z o.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdéwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ). Zamawiajacy w § 6 SIWZ ,,Wykaz dokumentéw
i oéwiadczen, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy” ust. 8 pkt. 2 wskazat, ze do oferty nalezy dotaczy¢
wypetniony i podpisany Formularz asortymentowo-cenowy zgodnie z wzorem stanowigcym Zatacznik
Nr 6 do SIWZ. Ponadto Zamawiajacy w § 14 ust. 2 SIWZ wymagat, aby Wykonawca zaoferowat czas
dostawy nie dtuzszy niz 3 dni robocze i nie krétszy niz 1 dzien roboczy tj. od poniedziatku do piatku
od momentu ztozenia zapotrzebowania, zgodnie z treécig zamowienia otrzymanego faksem, zas
doktadny czas dostawy Wykonawca wskaze w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowiacym
Zatacznik Nr 6 do SIWZ. Zamawiajacy w Zataczniku Nr 7 do SIWZ , Wzdr umowy” w § 4 ust. 2
wskazat, iz czas dostawy przedmiotu zamdwienia bedzie zgodny z terminem okreslonym
w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatacznik do Umowy.

Czas dostawy stanowi kryterium oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie z § 14 SIWZ
,,Opis kryteriéw i sposobu dokonywania oceny oferty”. Wykonawca w zatgczonym do oferty
Formularzu asortymentowo-cenowym nie podat czasu dostawy w Czesci 39, co stanowi
o niezgodnosci oferty z SIWZ. W zwigzku z brakiem zaoferowania przez Wykonawce czasu dostawy
w Czeéci 39, Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci 39 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3",

Zgodnie z utwalonym orzecznictwem KIO Zamawiajacy ma obowigzek odrzucic oferte Wykonawcy,
ktdrej tresc jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych.

Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarte w opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb | wymagari
zamawiajgcego, ktore maja byc zaspokojone w wyniku postgpowania o udzielenie zamowrenia przez
zawarcie I zrealizowanie z naleZyta starannosciq umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tresc
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania 0znaczonego Swiadczenia, ktdre
zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztoZona przez Wykonawce Zzostanie
uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w spra wie zamowienia
publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z tresciq siwz mozna mowic w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, Ze nie zapewnia realizacji go w catosci.
Sformutowania , tres¢ oferty” i tres¢ siwz” jednoznacznie wskazujq na aspekt merytoryczny obu
dokumentdw — wyrok KIO z 29.08.2008 r., KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08. PowyZsze potwierdza
rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn akt KIO/KD 15/10).

Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24.11.2010 r. (sygn akt KIO 2480/10) ,,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia — odpowiadajgcego  oczekiwaniom
zamawiajacego wyartykutowanym w siwz. Jesli tresc oferty bedzie niezgodna z tresciq siwz oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” oraz w wyroku z dnia 7.05.2012 r. (sygn.
akt KIO 831/12) Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezZeli
Jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia. Zaistnienie takiej sytuacyi
obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy.



7. Oferta Nr 14 — ztozona w Czesci 46 przez Wykonawce
Konsorcjum firm:
ASCLEPIOS " S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
NETTLE Kancelaria Prawno - Finansowa Spétka z o.0.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroclaw

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowiena (dalej SIWZ) tj.: Zamawiajacy w SIWZ w  Formularzu
asortymentowo-cenowym w Czesci 46 w pozycji 7 wymagat ,,Cefoperazone sodium 1,0 g.,
natomiast Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu asortymentowo-cenowym w Czesci 46,
w pozycji 7 zaoferowat ,, SULPERAZON 1 g LZ 0,5 g + 0,59 1 fiol., 30 fiol., opakowan 30”. W ztozonej
ofercie, Wykonawca zamiast preparatu Cefoperazone sodium 1,0 zaoferowat Cefoperazone
sulbactamum (Sulperazon 1 g).

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawecy w Czesci 46 nie odpowiada treéci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3",

8. Oferta Nr 16 — ztozona w Czesci 46 przez Wykonawce
FARMACOL S.A.
ul. Rzepecka 2, 40-541 Katowice

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dale;j SIWZ). Zafaczony do oferty Formularz asortymentowo-
cenowy dla Czesci 46 nie uwzglednia zmian dokonanych przez Zamawiajacego w dniu 25 marca 2015
r. Zamawiajacy w przedmiotowym dokumencie pismem (L.dz. 712/2015 r.) dokonat Zmiany w tabeli
Formularza asortymentowo-cenowego w Czesci 46 poprzez wydzielenie z CzeSci 46 pozycji 17
i utworzenie odrebnej Czeéci o numerze 54. Powyzsza informacje pn. ,,Wyjasnienia i zmiana treéci
SIWZ - 2" Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej Zamawiajacego www.szpitalparkitka.com.pl
oraz poinformowat faksem o tym fakcie Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci 46 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
£amawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia, z zastrzezeniem art, 87 ust, 2 pkt. 3",

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej (dalej K10) ,,norma 89 ust. 1 pkt.
2) ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce swiadczenia oraz
merytorycznych wymagari zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania zamdwienia. Niezgodnosc tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacyi, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

Niezgodnosc oferty z trescig SIWZ powinna byc oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 K.C,, ti. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zama wiajgcego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmioty zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzana zawartego w ofercie z Zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajacy oczekuje,
zgodnie z postanowieniami STW.Z" (wyrok KIO z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 977/11.

Ponadto nalezy podkreslic ,,ze wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajg

Jej tresc i Wykonawcy powinni Je brac pod uwage przy sporzqdzaniu ofert ” (wyrok KIO, sygn. akt
KIO/UZP 177/09).



I1I.

W zwiazku z prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniem
o zaméwienie publiczne na dostawe produktéw leczniczych dla Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, zgodnie z art. 93
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy zawiadamia o:

1. Uniewaznieniu postepowania w Czesci 5.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie w Czescl 5 poniewaz, nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien
17.04.2015 r. do godz. 10:00. W wyznaczonym terminie nie ztozono Zzadnej oferty w Czesci 5.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace]j odrzuceniu.

2. Uniewaznienie postepowania w Czesci 16.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie w Czeéci 16 poniewaz, nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono jedng ofertg Wykonawcy Konsorcjum firm: PGF
URTICA sp. z 0.0., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw, Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.,
ul. Zbaszynhska 3, 91-342 kédz, ktdra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy. Majac na uwadze powyzsze w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

3. Uniewaznienie postepowania w Czesci 35.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w Czesci 35 poniewaz, nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien
17.04.2015 r. do godz. 10:00. W wyznaczonym terminie nie ztozono zadnej oferty w Czesci 35.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

4. Uniewaznienie postepowania w Czesci 40.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie w Czesci 40 poniewaz, nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu termin skfadania ofert zostal wyznaczony na dzien
17.04.2015 r. do godz. 10:00. W wyznaczonym terminie nie ztozono zadnej oferty w Czesci 40.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.



5. Uniewaznieniu postepowania w Czesci 46.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w Czesci 46, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.

Uzasadnienie uniewaznienia:

Najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu w Czesci 46 — w oparciu o kryteria oceny ofert,
ktorymi, byly: cena oraz czas dostawy jest Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce INTRA
Sp. z 0.0, ul. Odrowaza 11, 03-310 Warszawa w cenie brutto 1.752.707,70 zi. (stownie
ztotych: jeden milion siedemset pigcdziesiat dwa tysiace siedemset siedem ztotych siedemdziesiat
groszy).

Zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zamdwienia w czesci 46 zamierzat przeznaczyé
kwote w wysokosci brutto 1.195.343,00 zt (stownie ztotych: jeden milion sto dziewiecdziesiat
piec tysiecy trzysta czterdziesci trzy ztote) .

Cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia o kwote brutto 557.364,70 zt (stownie zlotych: piecset piecdziesiat
siedem tysigcy trzysta szescdziesiat cztery ztote siedemdziesiat groszy).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Zamawiajacy nie
ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowiazkowo dokonac wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig
wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwoéci domagac sie zwiekszenia
budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazic Zamawiajacego
na zarzuty niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia
24.05.2012 r., sygn. akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy wprost dopuscita
mozliwo$¢ zwigkszenia przez Zmawiajacego kwoty, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz taka
mozliwosc jest prawem, a nie obowiazkiem Zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 10.01.2012
r., sygn. akt KIO 2767/11). Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 93 ust, 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jako podstawy prawnej do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w Czesci
Nr 46.

Uniewaznieniu postepowania w Czesci 50.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie w Czesci 50, poniewaz
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzigt informacje
0 obarczeniu postepowania niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego - zaistniata sytuacja
ztozenia dwoch identycznych ofert przez dwéch roznych Wykonawcow (oferta
Konsorcjum firm: PGF Urtica Sp. z 0.0. Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. oraz oferta Farmacol
S.A.) zawieraja takie same ceny (172.800,00 zt) oraz identycznie oferowany czas
dostawy (1 dzien roboczy). Art. 94 ust. 1 pkt. 4 ustawy wskazuje, iz , jezeli nie mozna wybraé
oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny
I'innych kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy sposrdd tych ofert wybiera oferte z nizsza cena”. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie jest w stanie dokonac wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz dwie oferty przedstawiajq takie same bilanse ceny oraz innych
kryteriow oceny ofert i jednoczeénie oferty te zawierajg takie same ceny. W zaistniatej sytuacji



Zamawiajacy nie jest w stanie wybrac oferty z nizszg ceng - brak jest mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i zawarcia z wybranym Wykonawcg umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sig przestanek wskazanych
w art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy, postepowanie nalezato uniewaznic,

Uniewaznieniu postepowania w Czesci 53.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w Czesci 53, poniewaz
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje
0 obarczeniu postepowania niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Powyzsza wada
polega na btednym udzieleniu odpowiedzi na dwa pytania zadane do Czesci Nr 21
W przedmiotowym postepowaniu. Pytania dotyczylty preparatu o nazwie migdzynarodowej
»Macrogol 74 g proszek”. Na pytanie nr 1 w pismie pn. ,,Wyjasnienia i zmiana treéci SIWZ — 1”
z dnia 10 marca 2015 r, (L. Dz. 609/2015 r.) Zamawiajacy wyrazit zgode na wyceng preparatu
0 nazwie handlowej ,,Moviprep x 4 saszetki”. W odpowiedzi na pytanie nr 14 w pismie z dnia
25 marca 2015 r. pn. ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SIWZ - 2" (L.dz. 712/2015 r.) Zamawiajacy
wymagat preparatu o nazwie handlowej ,,Fortrans 74 g x 48 saszetek. Odpowiadajac na
zapytania w ten sposob Zamawiajacy uniemozliwit wybor najkorzystniejszej oferty. Preparat
»Macrogol 74 g. proszek” (nazwa migdzynarodowa) umieszczony pierwotnie w Czesci 21 do
ktorego zadane byly pytania zostat w pozniejszym terminie wydzielony jako odrebny w Czesci
Nr 53. W zwiazku z btednym, nieprawidtowym udzieleniem odpowiedzi na zadane pytania
postepowanie w Czesci 53 obarczone Jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacq
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art., 29 ustawy Prawo zamdwier: publicznych przedmiot zamdwienia opisuje sie
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. W niniejszym postepowaniu doszio do niejasnego sformutowania wymagan jakie ma
spetni¢  przedmiot zamdwienia. Doprowadzito to do zlozenia przez  Wykonawcow
nieporéwnywalnych ofert, co uniemozliwia jednakowa ocene przedmiotu dostawy w ztozonych
ofertach i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania Wykonawcow zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Usunigcie takiej wady na etapie badania ofert jest niemozliwe. Btad w opisie przedmiotu
zamowienia ma zatem charakter nieusuwalny i ma wptyw na waznosc umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt. 7) w zwigzku z art. 146
ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacq
Zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku
dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisow ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Prawidtowos¢ dziatania Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/982/10), z ktdrego wynika, ze .btedny opis przedmiotu
zamowienia miat wptyw na wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym
zakresie zastosowania. Nalezy przyjaé, ze postgpowanie obarczone bledem Zamawiajacego,
majacym wplyw na jego wynik, w szczegolnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny
przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w élad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
nalezato uniewazni¢ na podstawie art, 93 ust, 1 pkt. 7) ustawy PZP.” Podobnie w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 34/11): ,,Zdaniem Izby,
wyktadnia celowosciowa przepisu art, 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP musi prowadzi¢ do whniosku,
ze — uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy PZP — wszelkie niedajace sie usunaé

wady, ktore majq lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, stanowig przestanke jego
uniewaznienia”.



Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych
wart. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy Prawo zamdwien publicznych, postepowanie nalezato uniewaznic.

Uniewaznienie postepowania w Czesci 54.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w Czesci 54 poniewaz, nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien
17.04.2015 r. do godz. 10:00. W wyznaczonym terminie nie ztozono zadnej oferty w Czesci 54.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze Zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Umowa z Wykonawcg, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zostanie zawarta po
uprawomocnieniu si¢ wynikow postepowania, tj. w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt. 1
z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. a) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy dzigkuje Wykonawcom za udziat w przetargu.
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