Zamawiajacy
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118
tel. i faks: 34/ 367-36-74
e-mail: szp@data.pl
Czestochowa, dnia 14.08.2015 r.
dot. przetargu nieograniczonego na dostawe:
OSPRZETU I AKCESORIOW DO APARATURY MEDYCZNEJ )
STOSOWANEJ PODCZAS TERAPII WCZESNIAKOW, NOWORODKOW I DZIECI
Znak sprawy: DAZ.26.055.2015

L. dz.:2216/15
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww.
postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

1. Jako najkorzystniejsze wybrano oferty firmy:

Czesc 1

PROMED S.A.,

ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa

Cena oferty: 12 150,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW W | £LACZNA ILOSC
gfrerty NAZWA T ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY
95% 5%
2. GEMED ELIAS SP.J. Odrzucenie
9055 Ul. Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzow Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
4. PROMED S.A. 95,00 5,00 100,00
9108 ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa

Czesc 2

NZ TECHNO SP. Z 0.0,,

ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa

Cena oferty: 1 458,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
gfrerty NAZWA I ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
3. NZ TECHNO SP. Z 0.0., 95,00 5,00 100,00
9066 ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa
Czesc¢ 3
PROMED S.A,,

ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa

Cena oferty: 1 944,00 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.



Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w

kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW | £ACZNA ILOSC
gfrerty NAZWA I ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW

CENA OFERTY TERMIN

95% DOSTAWY 5%
4. PROMED S.A. 95,00 5,00 100,00
9108 ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa

Czesc 4:

LM LINE Sp. z 0.0.,

ul. Kniewska 2k, 70-846 Szczecin
Cena oferty: 11 340,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w

kryterium oceny ofert i tacznq punktacja:

Nr NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZ[\IA

oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- ILOSC ]
CENA OFERTY TERMIN PUNKTOW
95% DOSTAWY 5%

4. PROMED S.A. 33,25 5,00 38,25

9108 ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa

11. LM LINE Sp. z 0.0., 95,00 3,33 98,33

9121 ul. Kniewska 2k, 70-846 Szczecin

Czesc 6:

COVIDIEN POLSKA SP. Z 0.0.

Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa
Cena oferty: 31 752,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA

oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- ILOSC |
CENA OFERTY TERMIN PUNKTOW
95% DOSTAWY 5%

6. EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI, Odrzucenie

9110 ul. Chotomska 30, 05-110 Jabtonna Art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP

11. LM LINE Sp. z o0.0., Odrzucenie

9121 ul. Kniewska 2k, 70-846 Szczecin Art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP

13. COVIDIEN POLSKA SP. Z 0.0. 95,00 5,00 100,00

9125 Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa

Czesc¢ 8

EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI,
ul. Chotomska 30, 05-110 Jabtonna
Cena oferty: 1 895,40 zt.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA

oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- ILOSC |
CENA OFERTY TERMIN PUNKTOW
95% DOSTAWY 5%

6. EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI, 95,00 5,00 100,00

9110 ul. Chotomska 30, 05-110 Jabtonna

11. LM LINE Sp. z o0.0., 80,54 3,33 83,88

9121 ul. Kniewska 2k, 70-846 Szczecin




Czesc 9:

COVIDIEN POLSKA SP.Z 0.0,

Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa
Cena oferty: 2 116,80 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i fgczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA

oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- ILOSC |
CENA OFERTY TERMIN PUNKTOW
95% DOSTAWY 5%

13. COVIDIEN POLSKA SP. Z 0.0. 95,00 5,00 100,00

9125 Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa

Czesc 10:

NZ TECHNO SP. Z 0.0.,

ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa
Cena oferty: 46 872,00 zt.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w Kkryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LAC,ZI,\IA

oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- ILOSC )
CENA OFERTY TERMIN PUNKTOW
95% DOSTAWY 5%

3. NZ TECHNO SP. Z 0.0,, 95,00 5,00 100,00

9066 ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa

Czesc¢ 11

DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.,

ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
Cena oferty: 2 916,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans

punktow w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW | £ACZNA

oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- ILOSC |
CENA OFERTY TERMIN PUNKTOW
95% DOSTAWY 5%

9. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0., 95,00 5,00 100,00

9119 ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz

12. NEO PLUS S.C. Odrzucenie

9124 Parzniewice Duze 110, Art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP

97-371 Wola Krzysztoporska

Czesc 12
NEO PLUS S.C.

Parzniewice Duze 110,97-371 Wola Krzysztoporska

Cena oferty: 10 692,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
3. NZ TECHNO SP. Z 0.0, Odrzucenie
9066 ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa Art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP




9. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0., 54,05 3,00 57,05
9119 ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
12. NEO PLUS S.C. 95,00 5,00 100,00
9124 Parzniewice Duze 110,
97-371 Wola Krzysztoporska
Czesc 13
NZ TECHNO SP. 2 0.0,,

ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa
Cena oferty: 19 440,00 zi.

Uzasadn

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

ienie:

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA 1LOSC
oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
3. NZ TECHNO SP. Z 0.0,, 95,00 5,00 100,00
9066 ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa
10. DUTCHMED PL SP. Z O.0. Odrzucenie
9120 Ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz Art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP
12. NEO PLUS S.C. Odrzucenie
9124 Parzniewice Duze 110, Art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP
97-371 Wola Krzysztoporska
Czesc¢ 17
DUTCHMED PL SP.Z 0.0,,

Ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
Cena oferty: 5 510,54 zi.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:
Nr Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
oferty W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
10. DUTCHMED PL SP. Z O.0. 95,00 5,00 100,00
9120 Ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
Czesc 18
DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.,

ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
Cena oferty: 1 404,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:
Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW | £ACZNA ILOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
4. PROMED S.A. 78,66 5,00 83,66
9108 ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa
9. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0., 95,00 2,00 97,00
9119 ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
Czesc 19
DUTCHMED PL SP.Z 0.0,,

ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
Cena oferty: 4 020,00 zi.




Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%

3. NZ TECHNO SP. Z 0.0., 89,75 3,33 93,08

9066 ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa

10. DUTCHMED PL SP. Z O.0. 95,00 5,00 100,00

9120 Ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz

Czesc 20

NEO PLUS S.C.,

Parzniewice Duze 110, 97-371 Wola Krzysztoporska

Cena oferty: 9 460,80 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW LACZNA 1LOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%

12. NEO PLUS S.C. 95,00 5,00 100,00

9124 Parzniewice Duze 110,

97-371 Wola Krzysztoporska
Czesc 21

ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. SP. K.,
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Cena oferty: 9 681,12 zi.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%

1. POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A,, 75,10 2,50 77,60

9054 Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

3. NZ TECHNO SP. Z 0.0., 47,79 1,67 49,46

9066 ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa

5. MEDICOM Sp. z 0.0., 87,61 1,67 89,28

9109 ul. Sktodowskiej - Curie 34, 41-819 Zabrze

8. ZARYS INTERNATIONAL GROUP 95,00 5,00 100,00

9118 SP.Z0.0. SP. K.,

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
10. DUTCHMED PL SP. Z 0O.0. 39,43 2,50 41,93
9120 Ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
Czesc¢ 22

MEDICOM Sp. z 0.0.,

ul. Sktodowskiej - Curie 34, 41-819 Zabrze

Cena oferty: 2 872,80 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.



Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
5.9109 | MEDICOM Sp. z 0.0., 95,00 5,00 100,00
ul. Sktodowskiej - Curie 34, 41-819 Zabrze
Czesc 26

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW | £ACZNA ILOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
3. 9066 NZ TECHNO SP. Z 0.0, Odrzucenie
ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa Art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy PZP
Czesc 28

DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.,

ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz

Cena oferty: 239,85 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%
9. DRAGER POLSKA SP. Z 0.0., 95,00 5,00 100,00
9119 ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
Czesc 29

ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. SP. K.,
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Cena oferty: 707,25 zt.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW | £ACZNA ILOSC
W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
95% DOSTAWY 5%

1. POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A,, 31,11 2,50 33,61

9054 Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

8. ZARYS INTERNATIONAL GROUP 95,00 5,00 100,00

9118 SP.Z 0.0.SP. K.,

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

II. Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od przestania
faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. @) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

III. Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych
zawiadamia, Zze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych zostaly
odrzucone oferty Wykonawcow:

1. GEMED ELIAS SP.J.

Ul. Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzéw

CZESCNR 1

Uzasadnienie faktyczne

Ztozona oferta Wykonawcy dla czesci Nr 1 jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz nie dotaczono do
niej prébki przedmiotu zamowienia, w ilosciach okresSlonych w formularzu asortymentowo-cenowym,




zgodnie z wymogami SIWZ zawartymi w §6 ust. 6 pkt 3b. Zamawiajacy w dniu 03 lipca 2015 r. (pismo:
~Wezwanie do uzupetnienia probek”, L.dz. 1835/15) wezwat do uzupetnienia brakujacych prdbek, jednak do
dnia wyznaczonego w wezwaniu brak nie zostat uzupetniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujac: ,jesli nieuzupetnione zostaty dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona zgodnosc
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami Zamawiajacego, oferta podlega
odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Prawa Zamoéwien Publicznych” (sygn. akt KIO
2234/12).

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w Czesci Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3. EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI,

ul. Chotomska 30, 05-110 Jabtonna

CZESCNR 6

Uzasadnienie faktyczne

Zataczony do ofert Wykonawcy: EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI formularz asortymentowo-cenowy dla

czesci Nr 6 jest niezgodny z wymaganiami SIWZ, poniewaz nie uwzglednia zmian dokonanych przez

Zamawiajgcego w dniu 17 czerwca 2015 r. (pismo: ,Wyjasnienia SIWZ”, L.dz. 1661/15) polegajacych na

zmianie kolumny Nr 2 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ, Cze$¢ 6, poprzez nadanie jej brzmienia: ,Czujnik j.u. do

pulsoks. Nellcor do monitoréw firmy MINDRAY, sterylny, kalibrowany analogowo i cyfrowo, dedykowany

rowniez dla wczesniakéw, montaz bezklejowy”, ktore wraz ze zmienionym formularzem asortymentowo-

cenowym dla czesci Nr 6 zamiescit na swojej stronie internetowej. Wykonawca nie ujgt ww. poprawki w

sktadanej przez siebie ofercie i zaoferowat przedmiot zamoéwienia z montazem klejowym.

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w Czesci Nr 6 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO ,wszystkie odpowiedzi

i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajg jej tre$¢ i Wykonawcy powinni je bra¢ pod uwage przy

sporzadzaniu ofert” (wyrok KIO, sygn. akt KIO/UZP 177/09).

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3

4, LM LINE Sp. z 0.0.,

ul. Kniewska 2k, 70-846 Szczecin

CZESCNR 6

Uzasadnienie faktyczne

Zataczony do oferty Wykonawcy: LM LINE Sp. z o.0. formularz asortymentowo-cenowy dla czesci Nr 6 jest

niezgodny z wymaganiami SIWZ, poniewaz nie uwzglednia zmian dokonanych przez Zamawiajacego w

dniu 17 czerwca 2015 r. (pismo: ,Wyjasnienia SIWZ"”, L.dz. 1661/15) polegajacych na zmianie kolumny Nr

2 Zatacznika Nr 2 do SIWZ, Czes$¢ 6, poprzez nadanie jej brzmienia: ,Czujnik j.u. do pulsoks. Nellcor do

monitoréw firmy MINDRAY, sterylny, kalibrowany analogowo i cyfrowo, dedykowany réwniez dla

wczesniakow, montaz bezklejowy ” Zamawiajacy powyzszg informacje zawartg w pismie ,Wyjasnienia

SIWZ”, ktére wraz ze zmienionym formularzem asortymentowo-cenowym dla czesSci Nr 6 zamiescit na

swojej stronie internetowej. Wykonawca nie ujat ww. poprawki w sktadanej przez siebie ofercie i

zaoferowat produkt niesteryliny.

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w Czesci Nr 6 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO ,wszystkie odpowiedzi

i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajq jej tres¢ i Wykonawcy powinni je bra¢ pod uwage przy

sporzadzaniu ofert” (wyrok KIO, sygn. akt KIO/UZP 177/09).

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3

5. NEO PLUS S.C.

Parzniewice Duze 110, 97-371 Wola Krzysztoporska

CZESCNR 11




Uzasadnienie faktyczne

Ztozona oferta Wykonawcy dla czesci Nr 11 jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz dotaczona do
oferty probka przedmiotu zaméwienia jest niekompatybilna z respiratorem BabylLog 8000, posiadanym
przez Zamawiajgcego (koncowki nie pasujq do aparatury posiadanej przez Zamawiajacego).

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2015 r. (pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia prébek”, L.dz. 2025/15) wezwat
do uzupetnienia prawidtowej probki, jednak do dnia wyznaczonego w wezwaniu brak nie zostat
uzupetniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupeti¢ zagdane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujac: ,jesli nieuzupetnione zostaty dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona zgodnosc
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami Zamawiajacego, oferta podlega
odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Prawa Zamoéwien Publicznych” (sygn. akt KIO
2234/12).

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w CzeSci Nr 11 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

6. DUTCHMED PL SP. Z 0.0,

Ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz

CZESCNR 13

Uzasadnienie faktyczne

Ztozona oferta Wykonawcy dla czesci Nr 13 jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz nie doftaczono
do niej probki przedmiotu zamodwienia dot. CzeSci 13 poz. 2, w ilosciach okreslonych w formularzu
asortymentowo-cenowym, zgodnie z wymogami SIWZ zawartymi w §6 ust. 6 pkt 3b.

Zamawiajacy w dniu 03 lipca 2015 r. (pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia prébek”, L.dz. 18344/15) wezwat
do uzupetnienia brakujacych prdbek, jednak do dnia wyznaczonego w wezwaniu brak dot. Czesci Nr 13 poz.
2 nie zostat uzupetniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupeti¢ zagdane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).
Reasumujac:,jesli nieuzupetnione zostaty dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona zgodno$c¢
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami Zamawiajacego, oferta podlega
odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Prawa Zamoéwien Publicznych” (sygn. akt KIO
2234/12).

Ponadto, ztozona do oferty probka dot. Czesci Nr 13 poz. 1 nie odpowiada wymogom Zamawiajacego
zawartym w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ, poniewaz nie zawiera komory nawilzacza. Zamawiajacy w dniu 03
lipca 2015 r. (pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia probek”, L.dz. 18344/15) wezwat do uzupetnienia
brakujacych prébek. Uzupetniona prébka w zakresie Czesci Nr 13 poz. 2 jest niezgodna z wymogami SIWZ.
Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w CzeSci Nr 13 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

7. NEO PLUS S.C.

Parzniewice Duze 110, 97-371 Wola Krzysztoporska

CZESCNR 13

Uzasadnienie faktyczne

Ztozona oferta Wykonawcy dla czesci Nr 13 poz. 1 jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz nie
potwierdza wymogu, zawartego w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ, tzn. grzania w linii wdechowej
i wydechowej. Dotaczona do oferty prébka zaoferowanego przedmiotu zaméwienia nie posiada grzania w
linii wydechowej. Karty katalogowe réwniez nie potwierdzajg spetniania wymogu Zamawiajacego,
o ktdrym mowa powyzej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej ,(...) norma art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéow




realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac
jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie réwniez podkreslono,
7e niezgodno$¢ tresci oferty z treSciqg SIWZ, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 KC, tj. niezgodnos¢ oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje,
zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08,
z dnia 26 maja 20011 r., sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajagcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawa zamowien publicznych w sytuacji, gdy oferowane
$wiadczenie nie odpowiada wyrazonych w tre$ci SIWZ wymagan (wyrok KIO z 16 stycznia 2012 r. sygn.
akt. KIO 22/12).

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w CzeSci Nr 13 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

8. NZ TECHNO SP.Z 0.0.,

ul. Bernenska 5a, 03-976 Warszawa

CZESC NR 12

CZESC NR 26

Uzasadnienie faktyczne

Ztozona oferta Wykonawcy dla czeSci Nr 12 poz. 1 oraz w Czesci 26 poz. 2 jest niezgodna z wymaganiami
SIWZ, poniewaz dotaczone do oferty prébki przedmiotu zaméwienia nie sg kompatybilne z aparatami
posiadanymi przez Zamawiajacego:

- Czes¢ 12 poz. 1: do nCPAP uzywanego w karetce N;

- CzesS¢ 26 poz. 2: do nCPAP firmy Fisher&Paykel.

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2015 r. (pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia prébek”, L.dz. 2024/15) wezwat
do uzupetnienia prawidtowej probki. Wykonawca uzupetnit prébki, ktére nadal nie pasujq do posiadanych
przez Zamawiajgcego aparatow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych
wymagan Zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie réwniez podkreslono, ze niezgodno$é
tresci oferty z trescig SIWZ, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC,
tj. niezgodno$¢ oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08, z dnia 26 maja 20011 r.,
sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Prawa zamdwien publicznych w sytuacji, gdy oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonych w
treSci SIWZ wymagan (wyrok KIO z 16 stycznia 2012 r. sygn. akt. KIO 22/12).

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w CzeSci Nr 12 i 26 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

IV. Zamawiajacy, zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych zawiadamia
réwniez o uniewaznieniu postepowania w Czesci Nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w Czesci Nr 5 w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W postepowaniu przetargowym, konstruujac zapisy SIWZ dopuszczono zaoferowanie réwnowaznego
przedmiotu zamdwienia. W formularzu asortymentowo-cenowym dotyczacym CzeSci Nr 5 wymagano
»Czujnika j.u. do monitorowania /..../ typu Masimo SET LNCS Inf-3”. Nie okreslono jednak zadnych
wymagan dotyczacych dopuszczonego zakresu réwnowaznosci (parametrow  technicznych czy
jakosciowych), na podstawie ktérych Zamawiajacy mogitby zbadaé poprawnos¢ ztozonych ofert
rownowaznych. Jest to sprzeczne z linig orzecznicza KIO, poniewaz jak stwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO 2753/11 oraz KIO 2760/11 zakres opisu rozwigzania réwnowaznego, wedtug
ktérego oceniana bedzie réwnowazno$é, musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia i nie moze byc



on precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie badania ofert. Konieczno$¢ zawarcia w opisie przedmiotu
zamdwienia kryteriow réwnowaznosci, w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za
pomoca znakéw towarowych, potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KO 887/12.

Dopuszczenie zaoferowania przedmiotu zamowienia réwnowaznego, bez podania precyzyjnych wymagan w
odniesieniu do dopuszczonego zakresu réwnowaznosci uniemozliwia ocene spetniania przez Wykonawcow
ktérzy ztozyli oferty warunku réwnowaznosci i ocene ztozonych ofert. Nie ma réwniez podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu na niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zamédwienia, poniewaz tylko
przy wskazaniu opisu przedmiotu zamoéwienia réwnowaznego mozna stwierdzi¢ czy ztozona oferta jest
zgodna z SIWZ.

Prawidtowy opis przedmiotu zamodwienia jest jednym z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla zawarcia waznej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Aby to bylo mozliwe opis ten musi bys jasny i zrozumiaty, aby
Wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki przedmiot zamoéwienia mogg zaoferowad.

Zaistniata wada ma charakter nieusuwalny i uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadgq uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego - powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki,
o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.) i skutkuje uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

V. Zamawiajacy, zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy — Prawo zamodwien publicznych zawiadamia
réwniez o uniewaznieniu postepowania w Czesci Nr 7 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w Wyijasnieniach SIWZ, zamieszczonych na stronie internetowej dnia 17 czerwca 2015 r.
(pismo: ,Wyjasnienia SIWZ”, L.dz. 1661/15) udzielit btednej odpowiedzi na zapytanie nr 34, w ktérym
Wykonawca pytat w szczegdlnosci czy czujnik jednorazowy bedzie podtaczany do kabla ze ztgczem OxyTIP
czy DB9. Zamawiajacy odpowiedziat ze wymaga ztacza DB9. Prawidlowa odpowiedZ powinna brzmiec:
~wtyk typu Hypertronics”.

Wskazany btad w udzielonych wyjasnieniach jest elementem warunkujagcym ztozenie prawidtowej,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw. Zgodnie z dyspozycjq art. 93 ust.
1 pkt 7 Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jesli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Dokonana przez Zamawiajacego czynno$¢ miata wptyw na wynik postepowania.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy udzielajac niepoprawnej odpowiedzi wprowadzit btedny
zapis do opisu przedmiotu zamdwienia, polegajacy na podaniu ztagcza DB9, gdy tymczasem prawidtowa
nazwa to wtyk typu Hypertronics. Zaistniaty btad doprowadzit do sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy nie moze
dokona¢ czynnosci, do ktdrych jest zobowigzany przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, a
dotyczacymi koniecznoéci badania i oceny ofert, pod wzgledem spetniania wymogéw Zamawiajacego oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty. Przestanki odrzucenia Wykonawcy, ktory zaoferowat asortyment nie
spetniajacy w/w wymagan nie znajduja w tym przypadku zastosowania, gdyz powstaty btad wynika z winy
Zamawiajgcego. Konsekwencje tego btedu nie moga by¢ przenoszone na Wykonawcow.

Brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest niemozliwg do usuniecia wadq na tym etapie
postepowania. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu
zamodwienia. W takim przypadku Zamawiajacy co najwyzej moze rozwazac uniewaznienie postepowania tak
jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i zostato potwierdzone w ugruntowanym
orzecznictwie KIO.

Prawidtowy opis przedmiotu zamodwienia jest jednym z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla zawarcia waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Aby to bylo mozliwe opis ten musi bys jasny i zrozumiaty, aby
Wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki przedmiot zamdwienia mogg zaoferowad.

Zaistniata wada ma charakter nieusuwalny i uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadgq uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego - powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki,
o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.) i skutkuje uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

VI. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w Czesci Nr 14,15,16,23,24,25,26 i 27 na
podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) ustawy Prawo Zamowien Publicznych:

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 14,15,16,23,24,25,26 i 27 do uptywu terminu sktadania
ofert tj. do dnia 22.06.2015r.do godz. 10:00 nie wptyneta zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:



Postepowanie zostaje uniewaznione w zakresie Czesci Nr 14,15,16,23,24,25,26 i 27 na podstawie art. 93
ust.1 pkt. 1) ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

Z-CA DYREKTORA DS. LECZNICTWA
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYT PANNY W CZESTOCHOWIE

LEK. MED. JAROSLAW DBOBNIKOWSKI

Podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



