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'INFORMACJA O
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 93 ust.3 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp” Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi
Panny zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt.7 ustawy Pzp, gdyz jest
ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajacg z dokonania przez zamawiajacego czynnosci z
naruszeniem art.32 ust.1 uPzp w zwiazku z art.7 ust.2 uPzp.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

Zgodnie z dyspozycjq art.93 ust.l pkt.7 ustawy PZP zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia jesli jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow
ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Czynnoscig Zamawiajacego jaka poprzedza wszczecie procedury przetargowej jest ustalenie wartosci
szacunkowej. Stosownie do art.32 ust.1 uPzp obowigzkiem zamawiajacego jest wiasciwe oszacowanie
wartosci zamowienia dokonane z nalezyta starannoscia. W przedmiotowy postepowaniu Zamawiajacy
ustalajgc warto$¢ szacunkowg zamowienia, nie dochowat nalezytej starannosci podczas procesu jej
ustalenia. Btad polega na tym, ze Zamawiajacy przy ustalaniu wartosci szacunkowej przedmiotu
zamowienia, omytkowo nie uwzglednit w obliczeniach nastepujacych elementéw sktadowych ujetych w
formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym znacznik Nr2 do SIWZ:

Dla poz.1 — Endoprotezy stawu biodrowego catkowite — w wartosci szacunkowej nie ujeto korka
polietylenowego, szczotki kanatowej, szczotki panewkowej, systemu ptukania kosci

Dla poz.2 — Endoprotezy stawu kolanowego - w wartosci szacunkowej nie ujeto systemu ptukania
kosci

Dla poz.3 - Endoprotezy stawu biodrowego potowicze — w wartosci szacunkowej nie ujeto korka
polietylenowego, szczotki kanatowej, systemu ptukania kosci

Uznac nalezy, ze Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert, nie ma mozliwosci dokonania zmiany
wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania o zamoéwienie publiczne,
albowiem ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie przed wszczeciem postepowania o czym
stanowi art.35 ust.1 uPzp. JeZeli po ustaleniu wartosci zamowienia nastgpita zmiana okolicznosci
majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczeciem postepowania dokonuje



zZmiany wartosci zamowienia, o czym stanowi art.35 ust. 2 uPzp. Tak wiec etap badania i oceny ofert
uniemozliwia dokonanie korekty wartosci szacunkowe;j.

Réwniez w wyroku KIO z 19 maja 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 580/09 Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy nie moze w trakcie trwania procedury o zamoéwienie publiczne dokonywac zmiany
wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania o zamoéwienie publiczne.
Whniosek taki wynika z dyspozycji art. 35 ust. 2 ustawy pzp, ktdry dopuszcza ponowne oszacowanie
zamowienia w sytuacji wystgpienia zmiany okolicznosci, majacych wptyw na dokonane ustalenie,
zastrzegajac jednoczesnie, ze zmiana wartosci jest mozliwa wylacznie przed wszczeciem
postepowania.

Niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, jest zwigzana z
zaistnieniem przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust. 1 Pzp. Przepis art. 93 ust.1
pkt 7 Pzp nie odwotuje sie jednak wytacznie do art. 146 i tym samym nie mozna twierdzi¢, ze
wylacznie przestanki z art. 146 ust.1 Pzp stanowig podstawe do zastosowania art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp.
Odniesienie ,,niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego” wyfacznie do art. 146 ust. 1 prowadzitoby do
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet wystgpienie nieusuwalnej wady w sposdb
oczywisty majacej wptyw na wynik postepowania, uniemozliwi zamawiajgcemu jego uniewaznienie,
naktadajgc tym samym na zamawiajgcego obowigzek zawarcia umowy.

Wykfadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego to kazda niedajagca sie usung¢ wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Wadgq w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada
samego postepowania, ktora wywiera istotny wptyw na umowe powodujac jej niewaznos¢. Jest to
obiektywna niemoznos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ustawodawca nie wymienit literalnie w ustawie przypadkdw, kiedy postepowanie zawiera nieusuwalng
wade. Zatem za wade przedmiotowego postepowania uzna¢ nalezy czynno$¢ zamawiajacego
polegajacg na wadliwym ustaleniu wartosci szacunkowej, nie dochowujac nalezytej starannosci,
albowiem bedac w zgodzie z art. 35 ust. 2 uPzp powstatg wade nalezy uznac¢ za nieusuwalna.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art.93 ust.1 pkt.7
uPzp, postepowanie nalezy uniewaznic.
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