Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel./faks: 34/ 367-36-74

Czestochowa, dnia 29 kwietnia 2011 r.

Oznaczenie sprawy: W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/023/1215/11

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa s$rodkow czystosci dla
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie.

ZAWIADOMIENIE i
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY/ WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY
ZOSTALY ODRZUCONE/WYKONAWCY WYKLUCZONEGO Z POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie uprzejmie
informuje, ze w wyniku w/w postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy,
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamowienie publiczne zostanie udzielone firmie:

CzeSC Nr 1:

HOSSA Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Modelarska 18, 40-142 Katowice, ktdra zaoferowata cene
59.691,20 zt. Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte i uzyskat najwieksza liczbe punktéw w
ramach kryterium okreslonego w postepowaniu (Cena 100%).

Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) siedziba Punktacja w poszczegodlnych Punktacja

oferty i adres Wykonawcy kryteriach taczna
1. HOSSA Sp. z o.0. Cena - 100% X LACZNIE
40-142 Katowice, ul. Modelarska 18 500,00 pkt. X 500,00 pkt.

Czes¢ Nr 2:

FLESZ Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Wrzeciono 2A/25, 01-961 Warszawa, ktdra zaoferowata cene
131.065,00 zi. Wykonawca ztozyt najkorzystniejszq oferte i uzyskat najwiekszg liczbe punktow w
ramach kryterium okreslonego w postepowaniu (Cena 100%).

Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) siedziba Punktacja w poszczegodlinych Punktacja
oferty i adres Wykonawcy kryteriach faczna
1. HOSAA Sp. z o.0. Cena -100 X tACZNIE
40-142 Katowice, ul. Modelarska 18 412,15 pkt X 412,15 pkt
2. FLESZ Sp. z o.0. 500,00 pkt. X 500,00 pkt.
01-961 Warszawa, ul. Wrzeciono 2A/25




Czes¢ Nr 3:

Postepowanie uniewaznione zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) — nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych zostaly odrzucone oferty nastepujacych Wykonawcow:

Oferta Nr 2 (Cze$¢ Nr 3 — Srodki do mycia i nabtyszczania powierzchni):
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe ,,SIR-HA" Sp. z 0.0.
98-200 Sieradz

ul. Jana Pawtia II 63

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo - Handlowego ,,SIR — HA” Sp. z o.0.
z postepowania przetargowego na dostawe $rodkdw czystosci w zakresie Czesci Nr 3, gdyz tresé
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — a jako powody takiej
decyzji Zamawiajacy uznat:

1) Ptyn do gruntownego mycia zabrudzonych podiég — Swish Strip — nierdwnowazny,
poniewaz wymaga neutralizacji wodg. Preparat Taski Jontec No 1 - nie wymaga
neutralizacji.

2) Plyn do gruntownego mycia zabrudzonych podtdg - FP-1- nieréwnowazny, poniewaz
zaproponowany preparat posiada wiasciwosci wysokopienigce o pH 12. Preparat Taski
Jontec Forward Sp jest niskopienigcym $rodkiem o pH 11-11,5.

3) Plyn do mycia i konserwacji podtdg Trie n True — nierdwnowazny, poniewaz przed
zastosowaniem ww. preparatu nalezy usung¢ stare powtoki preparatami Liberty lub Swish
Strip oraz przeprowadzi¢ neutralizacje. Preparat Taski Jontec EXTRA mozna stosowac
bezposrednio na powierzchnie bez neutralizacji.

4) Plyn do codziennego mycia powierzchni SP 100 — nieréwnowaZny, poniewaz w/w preparat
posiada pH 7,0-8,0. Preparat Taski Sprint 200 NC cone posiada pH ok. 6,4.

5) Pasta samopotyskowa do nabtyszczania podtég Wash and Shine — brak opisu.
6) pasta samopotyskowa do parkietow Wash and Shine — brak opisu.
7) Srodek do mycia i nabtyszczania marmuru Emmerol — brak szczegétowego opisu.

Ponadto Wykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w SIWZ nie dotaczyt kart charakterystyki w/w preparatow.

Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, poniewaz mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenie oferty:

Powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) i skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania.

Oferta Nr 4 (Czeé¢ Nr 1) Srodki czystosci):
SWISSPOL Ltd Sp. z o.0.

52-018 Wroctaw

ul. Swiatnicka 30

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte SWISSPOL Ltd Sp. z 0.0. z postepowania przetargowego na dostawe Srodkéw czystosci w
zakresie Czesci Nr 1, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow



Zamowienia. Zamawiajacy w CzesSci 1 — w poz. 27, 28, 29 wymagat Scierki do usuwania kurzu,
bawetnianej w kolorze czerwonym, Zz6ttym i niebieskim o wymiarach 50 cm x 50 cm Wykonawca
zaoferowat Sciereczki nie bawetniane lecz z wtdkniny i nie spetniajg wymagan okreslonych w
Zatgczniku Nr 1 do SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenie oferty:

Powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) i skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania.

Oferta Nr 4 (Czeé¢ Nr 3 - Srodki do mycia i nabtyszczania powierzchni)
SWISSPOL Ltd Sp. z o.0.

52-018 Wroctaw

ul. Swiatnicka 30

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte SWISSPOL LTD Sp. z 0.0. z postepowania przetargowego na dostawe $rodkdw czystosci w
zakresie Czesci Nr 3, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia — a jako powody takiej decyzji Zamawiajacy uznat:

1) Ptyn do gruntownego mycia zabrudzonych podtdg — Stripper — nierdwnowazny, poniewaz
wymaga dwukrotnej neutralizacji woda. Preparat Taski Jontec No 1 - nie wymaga neutralizacji.

2) Plyn do gruntownego mycia zabrudzonych podtdg - Flormatik plus — nieréwnowazny,
poniewaz jest przeznaczony do automatdow szorujaco-zbierajacych. Preparat Taski Jontec
Forward Sp moze by¢ uzywany zaréwno w urzadzeniach szorujacych jak i do mycia recznego.

3) Plyn do mycia i konserwacji podtdg Sidolux prof. ON KIT — nierbwnowazny, poniewaz w/w
preparat jest przeznaczony do mycia i pielegnacji parkietéw oraz innych zabezpieczonych
powierzchni drewnianych. Preparat Taski Jontec EXTRA jest na bazie polimeréw do mycia i
konserwacji podtdg wszelkiego rodzaju (z wyjatkiem podtdg wrazliwych).

4) Pasta samopotyskowa do nabtyszczania podtdg Wasker — nierdwnowazny, poniewaz w/w
preparat przeznaczony jest do mycia i pielegnacji powierzchni drewnianych lakierowanych.
Preparat Taski Jontec Tensol moze by¢ stosowany do wszystkich wodoodpornych powierzchni
oraz posiada wlasciwosci antyposlizgowe.

5) Srodek do mycia i nabtyszczania marmuru Cleaner — nieréwnowazny, poniewaz jest to preparat
do wszelkich zmywalnych powierzchni. Preparat Taski Jontec Ceramica przeznaczony jest
szczegolnie do poditdg ceramicznych, szkliwionej porcelany, ptytek z polerowanego gresu,
marmuru, granitu.

Uzasadnienie prawne odrzucenie oferty:

Powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) i skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania.

Oferta Nr 5 (CzeS$¢ Nr 2 i Nr 3)

Hurtownia Artykulow Przemystowych ,,Oxaal” Zdzistaw Kopec¢
42-300 Myszkow

ul. Strugi 9

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy informuje, iz odrzucit oferte Hurtowni Artykutdw Przemystowych ,,Oxaal” Zdzistaw
Kope¢, w zakresie Czesci Nr 2 i Czesci Nr 3. Wykonawca, na ztozonym przez siebie formularzu
ofertowym nie zamiescit wiasnorecznego podpisu. W mysl art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego jezeli
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Rygor
niewaznosci przy nie zachowaniu formy pisemnej przewiduje m.in. art. 82 ust. 2 ustawy. Przepis
ten wskazuje, ze oferte sktada sie, pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej [...].
Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wasnorecznego podpisu na



dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC). Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego konieczno$¢ wiasnorecznego podpisu wynika z tego, Zze przy podpisie chodzi o
udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposdb
utatwic orientacje w rozpoznaniu osoby (np. Wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r. sygn. Akt CKN
153/97). Obowigzek ztozenia na ofercie wlasnorecznego podpisu podkresla rowniez KIO, ktdra w
wyroku z 15 maja 2009 r. podkreélifa, ze dla zachowania wymogu wtasnorecznosci podpis musi
by¢ ztozony osobiscie. Niespetnienie warunku wtasnorecznosci, o ktérym mowa w art. 78 § 1 K.C.
powoduje odrzucenie oferty. W mysl art. 89 ust. 1 pkt. 8 Ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Tymi odrebnymi przepisami sg m.in.
przepisy Kodeksu Cywilnego, a wsrdd nich cytowany wyzej art. 73 § 1 KC.

Formularz oferty w zadnym wypadku nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
Prawo Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenie oferty:

Powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) i skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania.

Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, Zze na podstawie art. 24 Ustawy Prawo
Zamowien publicznych z postepowania zostal wykluczony nastepujacy Wykonawca:

Oferta 5 (CzeS¢ Nr 2):

Hurtownia Artykutow Przemystowych ,,Oxaal” Zdzistaw Kopec¢
42-300 Myszkow

ul. Strugi 9

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy wyklucza Hurtownie Artykutow Przemystowych ,,Oxaal” Zdzistaw Kope¢ na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy Prawo Zamédwien Publicznych. Przyczyng wykluczenia z postepowania
Wykonawcy jest to, ze w ofercie Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku okre$lonego w art.
24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Spetnienie tego warunku byto wymagane w
§ 5 ust. 2 pkt. 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

|ll

Zgodnie z art. 112 KC, do ktdrego odsyta art. 14 Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych w sprawach
nieuregulowanych, termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem
dnia, ktéry nazwq lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca. Stad wynika, ze dostawy wykazane w
Zataczniku Nr 6 do oferty Wykonawcy, powinny by¢ wykonane w okresie od 12.04.2008 r. do
13.04.2011 roku.

Drugq kwestig jest rozstrzygniecie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dostawy wykonane, ktdrych
wykazu zadat Zamawiajacy w SIWZ i o ktorych mowi sie w § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane. Zgodnie z
trescig tego przepisu Zamawiajacy ma prawo zada¢ wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem okresu sktadania ofert dostaw lub ustug, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz
zalaczenia dokumentdw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Cytowane wyzej rozporzadzenie oraz ww. przepisow Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych,
jednoznacznie wskazuje, ze jako dostawe wykonang, nalezy traktowac zrealizowang dostawe, tj.
zakonczong, nie bedacg w trakcie realizacji, za$ terminem zrealizowania takiej dostawy jest dzien
koncowego rozliczenia dostaw — tj. zakonczenie umowy, na ktérej dostawa byla realizowana.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w SIWZ (§ 5 ust. 1 pkt. 2) wymagat od Wykonawcy
wykonania minimum jednej dostawy Srodkéw czystosci w ramach jednej umowy o wartosci
zaleznej od tego, do ktérej CzeSci Wykonawca sktada oferte. Jedna zrealizowana umowa na
dostawe Srodkow czystosci moze potwierdza¢ zdobyte doswiadczenie dla jednej lub wiecej
oferowanych CzesSci, pod warunkiem, ze wartoS¢ wykonanej umowy odpowiada¢ bedzie co
najmniej warto$¢ wskazanych Czesci. taczna wartos¢ tak zrealizowanych dostaw w przypadku



Wykonawcy — HURTOWNI ARTYKULOW PRZEMYSEOWYCH , OXAAL" Zdzistaw Kope¢ w zakresie
Czesci Nr 2 i Czesci Nr 3 nie mogta by¢ nizsza niz 115.000,00 ztotych.

Oferta Wykonawcy zawierata na stronie 8 Zatacznik ,,Wykaz wykonanych dostaw spetniajacych
wymagania okreslone w § 5 ust. 1 pkt. 2) SIWZ)” w ktérym wykazano realizacje 2 dostaw
srodkow czystosci w okresach:

a) poz.1-od09.02.2011 r. do 09.02.2012 r. — warto$¢ brutto dostawy: 131.708,24 PLN

b) poz. 2 - od 20.01.2010 r. do 31.12.2010 r. — warto$¢ brutto dostawy: 46.486,11 PLN.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dostawa (poz. 2) zakonczyta sie w wymaganym przez Zamawiajacego
okresie, i dofaczone referencje potwierdzajg prawidtowo$¢ wykonania tego zadania. Natomiast
zadanie (poz. 1) jest w trakcie realizacji.

Zamawiajacy wyraznie wymagat ,,wykonanych dostaw”, a nie ,,wykonywanych” w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto dostawy wykonane, zawarte
w Zataczniku Nr 6 (str. 8 oferty), nie osiagajg kwoty 115.000,00 PLN wymaganej przez
Zamawiajacego w SIWZ. Nie moze bowiem by¢ uznana za dostawe wykonang taka dostawa ktorej
data zakonczenia przypada po terminie sktadania ofert tj. 09.02.2012 roku.

W zwigzku z tym, ze nie podpisany zostat formularz oferty — btad, ktérego nie mozna uzupetni¢ na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych — Zamawiajacy nie wzywa
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow i zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych wyklucza Wykonawce z postepowania.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) i skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych
informuje, iZ umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie terminu
okreslonego w art. 94 ust,. 1 pkt. 2) z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1) a) cytowanej ustawy.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach
prowadzacych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie, ul. Bialska 13/15.

ZATWIERDZAM:

Z upowaznienia Dyrektora
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP

Z-ca DYREKTORA
ds. Lecznictwa

lek. med. Grzegorz Kupczak

Otrzymuja:
1) HOSSA Sp. z o.0.
40-142 Katowice, ul. Modelarska 18
2) PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJINO — USLUGOWO - HANDLOWE ,,SIR-HA" Sp. z o.0.
98-200 Sieradz, ul. Jana Pawta II 63
3) FLESZ Sp. z o.0.
01-961 Warszawa, ul. Wrzeciono 2A/25
4) SWISSPOL LTD Sp. z 0.0.
52-018 Wroctaw, ul. Swigtnicka 30
5) HURTOWNIA ARTYKULOW PRZEMYStOWYCH ,,OXAAL” Zdzistaw Kope¢ Myszkow



Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel./faks: 34/ 367-36-74

Czestochowa, dnia 29 kwietnia 2011 r.

Oznaczenie sprawy: W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/023/1215/11

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa sSrodkow czystosci dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie.

_ ZAWIADOMIENIE ]
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
w zakresie Czesci Nr 3

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) informuje, ze prowadzone przez Wojewoddzki Szpital
Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe $rodkdéw czystosci w trybie przetargu nieograniczonego
zostato uniewaznione w zakresie Czesci Nr 3.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

W postepowaniu zostaly ztozone w Czesci 3 — trzy oferty: Oferta Nr 2 zostata ztozona przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo - Handlowe ,,SIR-HA” Sp. z o.0., 98-200
Sieradz, ul. Jana Pawtfa II 63, Oferta Nr 4 przez Spdtke SWISSPOL LTD Sp. z o0.0., 52-018
Wroctaw, ul. Swigtnicka 30 oraz Oferta Nr 5 przez Hurtownie Artykutéw Przemystowych ,,OXAAL"
Zdzistaw Kope¢, 42-300 Myszkdw, ul. Strugi 9 - ktdre zostaty odrzucone.

Dwie z posrdd trzech Ofert tj. Oferta Nr 2 - Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
,,SIR-HA” Sp. z 0.0. oraz Oferta Nr 4 Spdtki SWISSPOL LTD Sp. z 0.0. zostaty odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, poniewaz ich tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ — okreSlonej w Zataczniku Nr 2 do SIWZ. Natomiast Oferta Nr 5 ztoZzona
przez Hurtownie Artykutéw Przemystowych ,,OXAAL" Zdzistaw Kopec¢ - na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 8 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych zostata odrzucona, poniewaz Wykonawca, na
ztozonym przez siebie formularzu oferty nie zamiescit wtasnorecznego podpisu. Wobec czego
zaistniaty okolicznosci uzasadniajace odrzucenie oferty jako niezgodnej z art. 89 ust. 1 pkt. 8
powotanej Ustawy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Prawo Zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
[...]. Przestanka uniewaznieniu postepowania, o ktérej mowa powyzej, zobowigzuje Zamawiajacego
do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy po jego przeprowadzeniu okaze sie, iz brak jest
jakichkolwiek ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Uniewaznienie postepowania ma wiec miejsce w
sytuacji, gdy nie zostata ztozona Zzadna oferta lub zostaty co prawda ztozone oferty, ale wszystkie
z nich podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na wady oferty, w tym réwniez te, o ktdérych mowa w art.
89 ust. 1 pkt. 1 ustawy.



Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Majac na uwadze powyzsze i fakt, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy
Prawo Zamowien Publicznych.

Zamawiajacy pragnie Panstwa poinformowaé, iz w najblizszym terminie rozpocznie kolejne
postepowanie, ktore doreczy¢ bedzie tego samego przedmiotu zamoéwienia.

ZATWIERDZAM:

Z upowaznienia Dyrektora
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP

Z-ca DYREKTORA
ds. Lecznictwa

lek. med. Grzegorz Kupczak

Otrzymuija:
1) HOSSA Sp. z o.0.

40-142 Katowice, ul. Modelarska 18
2) PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYINO — USLUGOWO - HANDLOWE ,,SIR-HA” Sp. z o.0.
98-200 Sieradz, ul. Jana Pawta II 63
3) FLESZ Sp. z o.0.
01-961 Warszawa, ul. Wrzeciono 2A/25
4) SWISSPOL LTD Sp. z o.0.
52-018 Wroctaw, ul. Swigtnicka 30
5) HURTOWNIA ARTYKULOW PRZEMYSLOWYCH ,,OXAAL" Zdzistaw Kopeé
42-300 Myszkdw ul. Strugi 9



