Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118
tel. i faks: 34/ 367-36-74
e-mail: szp@dala.pl
Czestochowa, dnia 24 lutego 2016 .

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego

dot. przetargu nieograniczonego:

Wykonanie Petnej Opieki Serwisowej Przyspieszaczy Wysokoenergetycznych, Symulatora,
Oprogramowania Oncentra Masterplan, Compass oraz Dostawe Zrodel Promieniowania dla
Aparatu do Brachyterapii i Pelna Opieka Serwisowa Aparatu do Brachyterapii- dla Zakladu
Radioterapii.

Znak sprawy: DAZ.26.112.2015

Ldz. .MoM...../16 .

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w zakresie Czesci Nr 1 i Czesci Nr 2

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg PZP, informuje, Zze prowadzone przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie Petnej Opieki
Serwisowej Przyspieszaczy Wysokoenergetycznych, Symulatora, Oprogramowania Oncentra Masterplan,
Compass oraz Dostawe Zrodet Promieniowania dla Aparatu do Brachyterapii i Petna Opieka Serwisowa
Aparatu do Brachyterapii- dla Zaktadu Radioterapii — zostato uniewaznione.

Cze$ENr 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 19.02.2016 r. do
godz. 12:00. W wyznaczonym terminie nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu w Czesci
Nr 1.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Cze$C Nr 2

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, Zze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zostala odrzucona:

Oferta Nr 1 — ztozona w Czesci Nr 2 przez Wykonawce:
Elekta sp. z o.0.

ul. Podbipiety 52

02-732 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Przyczyna odrzucenia oferty z postepowania, jest to, ze treS¢ oferty Wykonawcy — Elekta sp. z o.0.
ul. Podbipiety 52 02-732 Warszawa, nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej SIWZ).

Zamawiajacy w § 6 ,Wykaz o$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, ust. 7 pkt. 1) wskazat, ze do oferty nalezy



dotaczy¢ wypetniony i podpisany Formularz oferty zgodnie ze wzorem stanowiacym Zatacznik Nr 1 do
SIWZ. Ponadto Zamawiajacy w § 14 ust. 2 wskazat, ze maxymalny czas reakcji na zgtoszenie awarii
wymagany przez Zamawiajacego wynosi 4 godziny. Zamawiajacy dokona oceny tego kryterium w
zakresie od 2 do 4 godzin. Natomiast § 14 ust. 3 SIWZ Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow, ze
jezeli Wykonawca zadeklaruje czas reakcji na zgtoszenie awarii krétszy niz 2 godziny i dtuzszy niz 4
godziny lub nie wskaze czasu reakcji na zgloszenie awarii, jego oferta zostanie odrzucona jako
niezgodna z SIWZ.

Czas reakcji na zgtoszenie awarii stanowi kryterium oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie
z § 14 SIWZ ,,Opis kryteriow i sposobu dokonywania oceny ofert”.

Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu Oferty (str. nr 1 oferty) wykredlit pkt. 2 dotyczacy Czasu
reakcji na zgtoszenie awarii, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Czas reakcji na zgtoszenie awarii nie wynika z zadnego innego dokumentu w ofercie.

W zwiazku z brakiem zaoferowania przez Wykonawce w Formularzu Oferty czasu reakcji na zgtoszenie
awarii, Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treSC nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) Zamawiajacy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktdrej tresc jest niezgodna z trescig SIWZ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wymagari
Zamawiajgcego, ktdre majq byc zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez
zawarcie | zrealizowanie z nalezyta starannosciqa umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tresc
oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie
zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztoZona przez Wykonawce Zzostanie uznana za
najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. O
niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ mozna mowic w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni
przedmiotowi zamowienia w ten sposob, Ze nie zapewnia realizacji go w cafosci. Sformutowania ,,tresc
oferty” i tres¢ siwz” jednoznacznie wskazuja na aspekt merytoryczny obu dokumentow — wyrok KIO z
29.08.2008 r. KIO/UZP 847/08 r., KIO/UZP 851/08 r.). PowyZsze potwierdza rowniez uchwalta Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt. KIO/KD 15/10 r.).

Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10) ,,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajqcego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z tresciq siwz oferte nalezy odrzucic na
podstawie art, 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z dnia 7.05.2012 r. (sygn. akt KIO 831/12)
Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli tresc nie odpowiada
tresci specyfikaci istotnych warunkdéw zamowienia. Zaistnienie takiej sytuacji obliguje zamawiajacego do
odrzucenia oferty wykonawcy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia w zakresie Czesci Nr 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 2 ztozono jedna oferte Wykonawcy Elekta sp. z o.0.
ul. Podbipiety 52 02-732 Warszawa, ktdra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).
Majac na uwadze powyzsze w przedmiotowym postepowaniu w Czgsci Nr 2 nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu. Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt.l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace; odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

Podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej



