Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel. i faks: 34/ 367-37-53
Czestochowa, dnia 23-03-2015r.
Znak sprawy: DAZ.26.107.2014

L.dz. 659/15

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe ptyndw do mycia
i dezynfekcji narzedzi i sprzetu medycznego, materiatow eksploatacyjnych do sterylizatora
plazmowego sterrad 100s, torebek posterylizacyjnych, plomb, filtrdw do konteneréw aesculap oraz
koszykow do sterylizacji
INFORMACIA
(0]
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na podstawie art. 92
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zmianami) zawiadamia o rozstrzygnieciu postepowania.

I._W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty:

1. w czesci Nr 1-oferte Wykonawcy MEDIM Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Putawska Plaza, ul.
Putawska 45B,05-500 Piaseczno, ktory zaoferowat cene brutto 61 038,39 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia
oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna iloé¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu zamdwienia — 5% punktow
2 MEDIM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 95 pkt. 5 pkt. 100

Putawska Plaza, ul. Putawska 45B,05-500 Piaseczno
adres do korespondenciji:
ul. Wietnamska 68, 40-765 Katowice

4 MEDIA-MED. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 85,83 pkt. 5 pkt. 90,83 pkt.
ul. Promienistych 7,31-481 Krakow

8 Henry Kruse Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oferta odrzucona na podstawie
Bielany Wroctawskie,ul. Kolejowa 3,55-040 Kobierzyce art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

5 AMED"”BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE Andrzej Abramczyk Oferta odrzucona na podstawie
ul. Uminiskiego 3/8, 03-984 Warszawa art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

2. w czesci Nr 2-oferte Wykonawcy MEDIM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Putawska Plaza, ul.
Putawska 45B,05-500 Piaseczno, ktory zaoferowat cene brutto 3 466,48 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna iloé¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu zamdwienia — 5% punktow
2 MEDIM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

Putawska Plaza, ul. Putawska 45B,05-500 Piaseczno
adres do korespondenciji:
ul. Wietnamska 68, 40-765 Katowice

4 MEDIA-MED. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 75,48 pkt. 5 pkt. 80,48 pkt.
ul. Promienistych 7,31-481 Krakéw

8 Henry Kruse Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oferta odrzucona na podstawie
Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3,55-040 Kobierzyce art.89 ust.1 pkt.2) uPzp




3. w czesci Nr 3-oferte Wykonawcy MEDIA-MED. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq ul. Promienistych
7,31-481 Krakow, ktory zaoferowat cene brutto 306,72 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia
oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna iloé¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu zamdwienia — 5% punktow
4 MEDIA-MED. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ul. Promienistych 7,31-481 Krakdw

4. w czesci Nr 5-oferte Wykonawcy Torunskie Zaklady Materialdow Opatrunkowych Spoétka Akcyijna,
ul. Zétkiewskiego Nr 20/26,87-100 Torun, ktdry zaoferowat cene brutto 15 820,92 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna iloé¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu zamdwienia — 5% punktow
6 Torunskie zaktady Materiatdw Opatrunkowych Spétka Akcyjna 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ul. Zétkiewskiego Nr 20/26,87-100 Torun
9 INFORMER MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 76,87 pkt. 5 pkt. 81,87 pkt.
ul. Winogrady 118,61-626 Poznan

5. w czesci Nr 6-oferte Wykonawcy AESCULAP CHIFA Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl, ktory zaoferowat cene brutto 30 272,40 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium kaczna ilosé
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu zamdwienia — 5% punktéw
7 AESCULAP CHIFA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl|

5 AMED"”BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE Andrzej Abramczyk
ul. Uminskiego 3/8, 03-984 Warszawa

Oferta odrzucona na podstawie
art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

6. w czesci Nr 7-oferte Wykonawcy MEDIA-MED. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Promienistych

7,31-481 Krakow , ktéry zaoferowat cene brutto 2 988,90 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena Punkty w kryterium taczna iloé¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu zamdwienia — 5% punktéw
4 MEDIA-MED. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ul. Promienistych 7,31-481 Krakdw
3 DAR-MED Dariusz Wolski ,ul. 1 Sierpnia 34A lok.51 78,01 3 pkt. 81,01 pkt.
02-134 Warszawa
adres: do korespondencji:
ul. Jana Kazimierza 11/86,01-248 Warszawa

II. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcdw:

1. Oferte Wykonawcy Henry Kruse Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Bielany
Wroclawskie, ul. Kolejowa 3,55-040 Kobierzyce odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2) ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie czesci Nr 1 i Nr 2:
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czeSci Nr 1 i Nr 2:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 13 pkt. 1) SIWZ Zamawiajacy wymagat:

Opisu przedmiotu zamowienia np.: kart katalogowych, materiatdw informacyjnych, folderéw, prospektow,
instrukcji, opisow — zawierajgcych informacje potwierdzajace, ze oferowany asortyment w Zatgczniku Nr 2
do SIWZ w czeSciach od Nr 1 i Nr 2 jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia i wymaganiami
okreslonymi w formularzach asortymentowo-cenowych, z zaznaczeniem pozyciji, ktérej dotyczg. Kserokopie
winny by¢, potwierdzone za zgodnoS¢ z oryginatem przez Wykonawce. W przypadku materiatow
obcojezycznych nalezy dotaczyc¢ opis w j. polskim.

W toku badania i oceny ofert opisujacy przedmiot zamdwienia stwierdzit, ze w zataczonych do oferty
Wykonawcy Henry Kruse Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dokumentach brak potwierdzenia,
ze zaoferowany :

1) w czesci Nr 1 pozycja 1 - preparat posiada niejonowe zwigzki powierzchniowo czynne,

2) w czesci Nr 1 pozycja 2 - Srodek jest kompatybilny z anodowanym aluminium,

3) w czesci Nr 2 pozycja 1 - $rodek jest wolny od pestycydow i chlorowanych weglowodordw,

4 w czesci Nr 2 pozycja 2 - preparat jest skuteczny wobec MRSA,

5) w czeSci Nr 2 pozycja 3 - preparat usuwa osady typu kamien oraz usuwa zanieczyszczenia ze stali
nierdzewnej i emalii. Ponadto w zataczonych dokumentach brak potwierdzenia wskazanych przez
Wykonawce numerdw  katalogowych w  formularzach  asortymentowo-cenowych dla  czesci
Nr 1 poz. 1,2,3,4,5,6 oraz dla czesci Nr 2 poz. 1,3,4.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy
pismem z dnia 03.03.2015r.(L.dz. 520/15) o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych powyzsze
wymagania (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce,
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z tlumaczeniem na jezyk polski) w terminie do dnia
09.03.2015r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. dnia 09.03.2015r. ztozyt dokumenty wskazane w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow.

Podczas ponownego badania i oceny ofert opisujacy przedmiot zamdwienia stwierdzit, iz uzupetnione przez
Wykonawce Henry Kruse Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia na wezwanie Zamawiajacego
dokumenty nie potwierdzajq ,ze:

1) w czesci Nr 1 pozycja 1 - preparat posiada niejonowe zwigzki powierzchniowo czynne,

2) w czesci Nr 1 pozycja 2 - $rodek jest kompatybilny z anodowanym aluminium,
3) w czesci Nr 2 pozycja 3- preparat usuwa osady typu kamien oraz usuwa zanieczyszczenia z emalii.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Henry Kruse Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w czesci

Nr 1 i Nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2) poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada
tresci SIWZ.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy
do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22
kwietnia 2008r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, ze czynno$¢ uzupetnienia dokumentéw
jest czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtorzyc.

Natomiast Wykonawca, ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia btedéw, bedach wezwanym do
uzupetnienia dokumentu i nie uzupetit wskazanego w wezwaniu dokumentu lub uzupetnit niewtasciwy
dokument nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia dokumentow (wyrok z dnia 1 lipca
2013 r., sygn. akt. KIO 1439/13).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jezeli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” tj. wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 1 i Nr 2:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.




2. Oferte Wykonawcy ,L,AMED”BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE Andrzej Abramczyk
ul. Uminskiego 3/8, 03-984 Warszawa odrzuca na podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie czesci Nr 1 i Nr 6

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 1 i Nr 6:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgacego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 13 pkt. 1),3),5) SIWZ i w Zataczniku Nr 2 do SIWZ dla
czesci Nr 6 pkt. 3 Zamawiajacy wymagat min.:

1) Opisu przedmiotu zamowienia np.: kart katalogowych, materiatow informacyjnych, folderdw,
prospektow, instrukcji, opisbw — zawierajacych informacje potwierdzajace, ze oferowany asortyment
w_Zataczniku Nr 2 do SIWZ w czeSciach od Nr 1 i Nr 6 jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia

i wymaganiami okreslonymi w formularzach asortymentowo-cenowych, z_zaznaczeniem pozycji, ktdrej
dotyczg. Kserokopie winny by¢, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce. W przypadku
materiatow obcojezycznych nalezy dotaczy¢ opis w j. polskim.

3) Aktualnych kart charakterystyk dla czesci Nr 1 zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 04.09.2007r.— Dz. U. Nr 174 poz. 122 oraz innymi obowigzujacymi przepisami prawa w tym
zakresie. Kserokopie winny by¢, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

Nadmieniam, ze dofaczone Zataczone do oferty karty charakterystyki dla czesci Nr 1 poz. 1,2,3,4,5,6 nie
zostaly poswiadczone przez Wykonawce ,,za zgodnos$¢ z oryginatem”.

5) i pkt.3 Rekomendacji wystawionej przez producenta AESCULAP CHIFA dopuszczajacej stosowanie
zaoferowanego oleju w wiertarkach ACULAN ITI w/w producenta.

W toku badania i oceny ofert opisujacy przedmiot zamoéwienia w zatgczonych do oferty przez Wykonawce
AMED”BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE Andrzej Abramczyk dokumentach stwierdzit :

1) brak potwierdzenia, ze:

a) w czesci Nr 1 pozycja 1 - preparat nie wymaga neutralizacji, z mozliwoscig stosowania w myjni
ultradzwiekowej,

b) w czesci Nr 1 pozycja 2 - $rodek jest kompatybilny z anodowanym aluminium,

c) w czesci Nr 1 pozycja 4 - preparat jest skuteczny wobec Tbc oraz nie zawiera fenoli,

d) w czesci Nr 6 pozycja 1 - plomby jednorazowe, wytrzymujq temperature sterylizacji 134 °C,

e) w czeSci Nr 6 pozycja 2 - filtry sg odpornych na dziatanie $rodkéw chemicznych oraz nadajace sie do
mycia w automatycznych myjniach — dezyfektorach,

f) w czesci Nr 6 pozycja 3 - filtry odporne na dziatanie Srodkéw chemicznych oraz nadajace sie do mycia
w automatycznych myjniach - dezyfektorach,

g) w czesci Nr 6 pozycja 4 - olej jest o pojemnosci 300ml.

2) brak potwierdzenia wskazanych przez Wykonawce numerdw katalogowych w formularzach
asortymentowo-cenowych dla czesci Nr 1 poz. 1,2,3,4,5,6 oraz dla czesci Nr 6 poz. 2,3.

3) brak pos$wiadczenia ,za zgodnoS¢ z oryginatem” w zataczonych do oferty kartach charakterystyki dla
czesci Nr 1 poz. 1,2,3,4,5,6,

4) brak wymaganej rekomendacji wystawionej przez producenta AESCULAP CHIFA dopuszczajacej
stosowanie zaoferowanego oleju w wiertarkach ACULAN ITI w/w producenta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy
pismem z dnia 03.03.2015r.(L.dz. 519/15) o uzupetnienie ww. dokumentéw (w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski) w terminie do dnia 09.03.2015r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 09.03.2015r. nie uzupetnit dokumentéw wskazanych
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy AMED”BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE Andrzej Abramczyk w zakresie czesci Nr 1 i Nr 6,
poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupeni¢ Zzadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do
uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22 kwietnia
2008r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, Ze czynno$¢ uzupetnienia dokumentow jest
czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtdrzyc.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 1 i Nr 6:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.
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3. Oferte Wykonawcy JONHSOS&IONHSON POLAND Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Itzecka 24,02-135 Warszawa odrzuca na podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie czesci Nr 4

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 13 pkt. 1) SIWZ Zamawiajacy wymagat min.:

1) Opisu przedmiotu zamdwienia np.: kart katalogowych, materiatéw informacyjnych, folderéw, prospektow,
instrukcji, opisbw — zawierajacych informacje potwierdzajace, ze oferowany asortyment w_Zatgczniku Nr 2
do SIWZ w czeéci Nr 4 jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia i wymaganiami okreSlonymi
w formularzach asortymentowo-cenowych, z zaznaczeniem pozycji, ktérej dotyczg. Kserokopie winny by¢,
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce. W przypadku materiatdw obcojezycznych nalezy
dotaczy¢ opis w j. polskim.

W toku badania i oceny ofert opisujacy przedmiot zamdwienia w ofercie Wykonawcy JONHSOS&JONHSON
POLAND Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig stwierdzit:

1) brak w/w dokumentow:

a) dla czesci Nr 4 poz. 4 - Lacznika do Boostera typ I - 1 mm - op. 50szt,

b) dla czesci Nr 4 poz. 5 - kacznik do Boostera typ II - 3 mm - op. 50szt,

c) dla czesci Nr 4 poz. 6 - kacznik do Boostera typ III - 6 mm - op. 50szt,

2) brak potwierdzenia w zataczonych do oferty dokumentach Ze, zaoferowany w czesci Nr 4 poz.7 - test
biologiczny zawiera Bacillus stearothermophilus (Geobacillus tearothermophilus) oraz wskaznik chemiczny
testu umieszczony na nakretce lub w nakretce testu biologicznego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy
pismem z dnia 03.03.2015r.(L.dz. 515/15) o uzupetnienie ww. dokumentéw (w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski) w terminie do dnia 09.03.2015r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. dnia 09.03.2015r. uzupeiit dokumenty wskazane
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w formie faxu. Dokumenty w formie kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem wplynely do Zamawiajacego w dniu 10.03.2015r. tj. po uplywie
wyznaczonego terminu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy JONHSOS&JIONHSON POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w zakresie czesci
Nr 4, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ Zzadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do
uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22 kwietnia
2008r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, Ze czynno$¢ uzupetnienia dokumentow jest
czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtdrzyc.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 4:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

III. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czesci Nr 4 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp:
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 4:

Do przedmiotowego postepowania w czeSci Nr 4 zostata ztozona jedna oferta Wykonawcy
JONHSOS&JONHSON POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Itzecka 24,02-135 Warszawa,
ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.1) uPzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 4:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy nadmienia, ze postepowanie w zakresie czesci Nr 4 podlegato uniewaznieniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) uPzp poniewaz wartos¢ brutto ztozonej oferty przez Wykonawce
JONHSOS&JONHSON POLAND Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia przekraczata kwote, jakg
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w przedmiotowym postepowaniu dla czesci Nr 4,
o kwote 901 659,46 zt brutto (po poprawieniu oczywistej omyitki rachunkowej).




IV. Umowy z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w poszczegolnych
czeSciach zostang zawarte w terminie okreSlonym w art. 94. ust.1 pkt. 1) uPzp, z zastrzezeniem art. 94
ust. 2 pkt. 1a) uPzp.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzacych
przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

Zatwierdzam:

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska—Pankiewicz



