Zamawiajacy
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118
tel. i faks: 34/ 367-36-74
e-mail: szp@data.pl
Czestochowa, dnia 29.07.2015 r.
dot. przetargu nieograniczonego na:
DOSTAWE FILTROW DO URZADZEN KLIMATYZACYJNYCH I WENTYLACYJNYCH
Znak sprawy: DAZ.26.063.2015

L. dz.:2079/15
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) i pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg informuje, ze w ww. postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego:

1. Jako najkorzystniejsza w czesci 1 wybrano oferte firmy:

REMARK — KAYSER Sp. z 0.0.,

Batorowo, ul. Skosna 4, 62-080 Tarnowo Podgérne

Cena oferty: 26 706,85 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacija:

ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW W | LACZNA ILOSC
gfrerty NAZWA T ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY
90% 10%
1. SFM Filtry tuczak Sp. z o.0., 83,78 10,00 93,78
10183 | ul. Grodziska 45, 05-830 Stara Wies,
Gm. Nadarzyn
2. ORWAT Filtertechnik Sp. z 0.0., 87,27 7,14 94,41
10215 | ul. Stadionowa 4, 41-400 Mystowice
3. ZAKELAD PRODUKCYINY BARBOR, 65,24 7,14 72,38
10244 | Sp. zo.0.,
ul. Klimatyczna 4, Skowarcz,
83-032 Pszczdiki
4. ULTRAMARE Sp. z 0.0., 81,48 7,14 88,62
10295 | Ul Wejherowska 99, 84-217 Szemud
5. REMARK — KAYSER Sp. z 0.0. Batorowo, 90,00 7,14 97,14
10303 | ul. Skosna 4,
62-080 Tarnowo Podgdrne
6. BIURO HANDLOWE EKSPORT — IMPORT, Oferta odrzucona
10314 | Krzysztof Nowakowski,
ul. Kosciuszki 9, 09-402 Ptock

Jako najkorzystniejsza w czesci 2 wybrano oferte firmy:

ULTRAMARE Sp. z o.0.

Ul. Wejherowska 99, 84-217 Szemud

Cena oferty: 25 629,50 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
gfrerty NAZWA T ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
90% DOSTAWY 10%
1. SFM Filtry tuczak Sp. z 0.0. 80,45 10,00 90,45
10183 | ul. Grodziska 45, 05-830 Stara Wies,
Gm. Nadarzyn




2. ORWAT Filtertechnik Sp. z o.0. 87,02 7,14 94,16
10215 | ul. Stadionowa 4, 41-400 Mystowice
4, ULTRAMARE Sp. z 0.0. 90,00 7,14 97,14
10295 | Ul. Wejherowska 99, 84-217 Szemud
6. BIURO HANDLOWE EKSPORT — IMPORT Oferta odrzucona
10314 | Krzysztof Nowakowski

ul. Ko$ciuszki 9, 09-402 Ptock

Jako najkorzystniejsza w czesci 3 wybrano oferte firmy:

ULTRAMARE Sp. z o.0.

Ul. Wejherowska 99, 84-217 Szemud

Cena oferty: 8 545,32 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i facznq punktacja:

ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW LACZNA ILOSC
gfrerty NAZWA I ADRES WYKONAWCY W KRYTERIUM - W KRYTERIUM- PUNKTOW
CENA OFERTY TERMIN
90% DOSTAWY 10%
1. SFM Filtry tuczak Sp. z o.0. Oferta odrzucona
10183 | ul. Grodziska 45, 05-830 Stara Wie$, Gm.
Nadarzyn
2. ORWAT Filtertechnik Sp. z o.0. 86,08 10,00 96,08
10215 | ul. Stadionowa 4, 41-400 Mystowice
4, ULTRAMARE Sp. z o.0. 90,00 10,00 100,00
10295 | Ul. Wejherowska 99, 84-217 Szemud

2. Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowy w sprawie
zamodwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od przestania
faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. @) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

3. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

SFM Filtry tuczak Sp. z o.0.

ul. Grodziska 45, 05-830 Stara Wie$, Gm. Nadarzyn

CzeS¢ Nr 3

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit, ze oferta Wykonawcy wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zmawiajacego oraz jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia i Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert tj.: cena oferty brutto w kwocie 3 392,34 z
jest nizsza 0 62,40%., od wartosci szacunkowej brutto, wynoszacej: 9 023,28 zt, oraz 0 51,24% od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, wynoszacej: 6 957,46 zi.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U, z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wezwat w/w Wykonawce pismem z dnia 21.07.2015 r.(L.dz. 1981/15) do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny wraz ze szczegdtowqg
kalkulacjq ceny ofertowej oraz dowodami uwzgledniajac ponizsze aspekty:

1) oszczedno$ci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego, tj. do dnia 24.07.2015 r. nie ztozyt wyjasnien, w
tym dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokoS¢ ceny. W zwiazku z powyzszym
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz
Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust.1 ustawy Pzp dla czesci Nr 3.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) W mysl art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien” (wyrok z dnia 6 czerwca 2012 r. KIO
1078/12).




Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamdwienia.

4. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych na podstawie art. 89
ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

BIURO HANDLOWE EKSPORT — IMPORT Krzysztof Nowakowski

ul. Kosciuszki 9, 09-402 Ptock

CzeS¢Nr1iNr2

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w trakcie badania zlozonej przez Wykonawce oferty stwierdzit brak nastepujacych
dokumentéw:

1) ttumaczenia na jezyk polski dokumentdw zawartych na str. 12,13,15 oraz 16 oferty;

Zgodnie z §11 ust. 5 SIWZ: ,Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim. Kazdy
dokument sktadajacy sie na oferte sporzadzony w innym jezyku niz jezyk polski winien by¢ ztozony wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce”;

2) kserokopii potwierdzonej ,,za zgodno$¢ z oryginatem” np.: ulotek /katalogéw/folderéw/ opisu
przedmiotu zamoéwienia/ dokumentacji technicznej, potwierdzajacej wymagane parametry zamawianego
asortymentu.

Zamawiajacy w dniu 21 lipca 2015 r. (pismo: ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw”, L.dz. 1994/15)
wezwat do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, jednak do dnia wyznaczonego w wezwaniu, tj. do dnia
27.07.2015 r. braki nie zostaty uzupetnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w Czesci Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Dziekujemy za udzial w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajsSwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE
LEK. MED. BARBARA MAGNUSZEWSKA - PANKIEWICZ

Podpis Kierownika Zamawiajacego



