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WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego:
WYKONANIE PRZEGLADOW OKRESOWYCH APARATURY MEDYCZNEJ]

W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/034/2151/13

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 oraz art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwang dalej ustawg PZP,
Zamawiajacy informuje wszystkich Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu
postepowania, podajac informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone i wykonawcach, ktdrzy
zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyly firmy:

1) GETINGE POLAND SP. Z 0.0., UL. LIROWA 27, 02-387 WARSZAWA

2) ALAB SP.Z 0.0., UL. STEPINSKA 22/30 LOK. 222, 00-739 WARSZAWA

3) GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SP. Z 0.0., UL. WOLOSKA 9, 02-583 WARSZAWA

4) DRAGER POLSKA SP. Z 0.0., UL. SULKOWSKIEGO 18A, 85-655 BYDGOSZCZ

5) COVIDIEN POLSKA SP. Z 0.0., AL. JEROZOLIMSKIE 162, 02-342 WARSZAWA

6) AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0., UL. TYSIACLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYSL

7) PRZEDSIEBIORSTWO TECHNIKI MEDYCZNEJ ANES - MED SP. Z 0O.0., UL. LEONIDASA 51, 02-293
WARSZAWA

8) MAQUET POLSKA SP. Z 0.0., UL. LIROWA 27, 02-387 WARSZAWA

9) DRG MEDTEK SP. Z 0.0., UL. WITA STWOSZA 24, 02-661 WARSZAWA

10) REDICALUS ROBERT KURTOK, UL. TATARKIEWICZA 11/8, 41-819 ZABRZE

11) ANMEDIQ S.C., UL. ZWM 16/15, 02-786 WARSZAWA

12) SIEMENS SP. Z 0.0., UL. ZUPNICZA 11, 03-821 WARSZAWA )

13) GEMED ELIAS SP. J., UL. STEFANA BATOREGO 19, 41-506 CHORZOW

14) PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0., AL. JEROZOLIMSKIE 195B, 02-222 WARSZAWA

15) AB MED.- SERWIS ARKADIUSZ DOBKOWSKI, UL. SIKORSKIEGO 8/6, 07-410 OSTROLEKA
16) PROMED S.A., UL. KRAJEWSKIEGO 1B, 01-520 WARSZAWA

17) ERBE POLSKA SP. Z 0.0., UL. MARCONICH 8, 02-954 WARSZAWA

18) AGATA BONDEREK - BOROWCZAK, CENTRUM KSZTALCENIA I KONSULTACII RESQ UL. MONIUSZKI
15/45, 31-523 KRAKOW

2. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, wybrano do realizacji zamdwienia w poszczegolnych czesciach
najkorzystniejsze oferty:

Czesc Wykonawca Cena /zi/ Punktacja
1 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 100,00 Uniewaznienie na podst.
37.195,16 Zt. art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP
2 ANMEDIQ S.C. 100,00 Uniewaznienie na podst.
36.683,38 Zt. art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP
8 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 100,00 Uniewaznienie na podst.
68.672,58 Zk. art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP
10 GEMED ELIAS SP. J. 2.952,00 Zt. 100,00 | -
13a PRZEDS.TECHNIKI MEDYCZNEJ 100,00 | -
ANES - MED SP. Z 0.0. 12.472,20 Zt,
15 PHILIPS POLSKA SP. Z O.0. 2.460,00 Zt. 100,00 | -




19 PROMED S.A. 34.068,29 Zt 100,00 ;J;iﬁ\é\filni;kntii r:lastgs\;jystp. Zaprt.
20 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 63.798,32 Zt. 100,00 gglﬁzvtazlnsﬁui Tjastz(\jfyStp Zaprt.
21 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 9.373,64 Zt. 100,00 ;J;uﬁ\;vtazln:fknt.i rlujast;;ajjystp Zaprt.
24 ERBE POLSKA SP. Z 0.0. 16.482,00 Zt. 100,00

29 DRG MEDTEK SP. Z 0.0. 6.150,00 Zt 100,00 ;J;uﬁ\;vtazln:fknt.i rlujast;;ajjystp Zaprt.
36 PHILIPS POLSKA SP.Z0.0. | gg 560,00 Zt. 100,00 g;uﬁ;vtazlnﬁ?tui r:last;;:(ljystp Zaprt.

Uzasadnienie wyboru: Oferty niepodlegajace odrzuceniu, spetniajace warunki zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W przyjetym kryterium oceny ofert — cena 100% - uzyskaty maksymalng ilos¢

punktéw — 100.

3.Zbiorcze zestawienie ofert, punktacja.

Czesc Wykonawca Cena /zt/ Punktacja
1 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 37.195,16 Zk. 100,00
2 ANMEDIQ S.C. 36.683,38 Zt. 100,00
2 PROMED S.A. 51.965,08 70,59
8 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 68.672,58 Zk. 100,00
10 GEMED ELIAS SP. J. 2.952,00 Zk. 100,00
10 PROMED S.A. 6.382,45 Zt 46,25
13a PRZEDS.TECHNIKI MEDYCZNEJ ANES - MED SP. Z 0.0. | 12.472,20 Zt. 100,00
15 PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0. 2.460,00 Zt. 100,00
19 PROMED S.A. 34.068,29 Zt 100,00
20 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 63.798,32 Zk. 100,00
21 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 9.373,64 Zt. 100,00
24 ERBE POLSKA SP. Z 0.0. 16.482,00 Zk. 100,00
29 DRG MEDTEK SP. Z 0.0. 6.150,00 Zt 100,00
36 PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0. 88.560,00 Zk. 100,00

4. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: ]

1) GEMED ELIAS SP. J. UL. STEFANA BATOREGO 19, 41-506 CHORZOW w zakresie Czesci Nr 2

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy GEMED ELIAS
SP. J. w zakresie CzeSci Nr 2, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat w §4 ust. 2 SIWZ, zgodnie z pismem z dnia 20.06.2013 r - wyjasnienia

i zmiany SIWZ nr pisma W.Sz.S5/DDZ/2411/P-8/034/1609/13, zamieszczonym na stronie internetowej
Zamawiajacego, aby zamdwienie byto wykonywane sukcesywnie w okresie obowigzywania niniejszej umowy,
zgodnie z wymaganiami producenta aparatury bedacej przedmiotem zamdwienia oraz zgodnie z ustaleniami
pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym. Ponadto Zamawiajacy podkredlit w zacytowanych wyzej
wyjasnieniach, ze wymaga, aby przeglady byty wykonywane zgodnie z zaleceniami producenta zapisanymi w
instrukcji obstugi urzadzenia, zgodnie z 24 miesiecznym czasem trwania umowy. Oznacza to, ze Wykonawca
winien zaoferowac¢ w zataczonym do oferty formularzu cenowym wszystkie wymagane przeglady w okresie
obowigzywania niniejszej umowy. Zamawiajacy zaznaczyt rowniez w Zataczniku Nr 3 do SIWZ - Opis
przedmiotu zamdwienia, ze w zakresie Czesci Nr 2 wymagany jest przeglad aktualny do lutego 2014 roku, tak
wiec Wykonawca wobec ww. zapisow zobowigzany byt rowniez zaoferowac jeden przeglad roczny w 2015
roku, ktéry mozna byto wykonaé w okresie obowigzywania umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, uznajac, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresSci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

4.1 Zamawiajacy odrzuca oferty Wykonawcow:

1) COVIDIEN POLSKA SP. Z 0.0., AL. JEROZOLIMSKIE 162, 02-342 WARSZAWA w zakresie Czesci Nr 3 i 25

2) MAQUET POLSKA SP. Z 0.0., UL. LIROWA 27, 02-387 WARSZAWA w zakresie Czesci Nr 4

3) AGATA BONDEREK - BOROWCZAK, CENTRUM KSZTALCENIA T KONSULTACII RESQ UL. MONIUSZKI 15/45,
31-523 KRAKOW w zakresie Czesci Nr 16

4) REDICALUS ROBERT KURTOK, UL. TATARKIEWICZA 11/8, 41-819 ZABRZE w zakresie Czgsci Nr 17

5) ALAB SP.Z 0.0., UL. STEPINSKA 22/30 LOK. 222, 00-739 WARSZAWA w zakresie Czesci Nr 27a

6) SIEMENS SP. Z 0.0., UL. ZUPNICZA 11, 03-821 WARSZAWA w zakresie Czesci Nr 35

7) GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SP. Z 0.0., UL. WOLOSKA 9, 02-583 WARSZAWA w zakresie Czesci Nr 40



Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferty Wykonawcow w ww.
zakresie, poniewaz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat w §4 ust. 2 SIWZ, zgodnie z pismem z dnia 20.06.2013 r - wyjasnienia

i zmiany SIWZ nr pisma W.Sz.S5/DDZ/2411/P-8/034/1609/13, zamieszczonym na stronie internetowej
Zamawiajqcego, aby zamowienie byto wykonywane sukcesywnie w okresie obowigzywania niniejszej umowy,
zgodnie z wymaganiami producenta aparatury bedacej przedmiotem zamdwienia oraz zgodnie z ustaleniami
pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajacym, jednak max. do konca 2013 roku w przypadku braku aktualnego
przegladu oraz w roku 2014 zgodnie z datg wygasniecia przegladu wykonanego w 2013 roku, a w przypadku
przegladéw wykonywanych, zgodnie z zaleceniami producenta aparatury, co 6 miesiecy réwniez w pierwszym
potroczu 2015 r.

Wykonawca w formularzu cenowym, zataczonym do oferty przetargowej zaoferowat natomiast sprzecznie

Z ww. wymaganiami, w przypadku przegladéw wykonywanych, co 12 miesiecy, poczawszy od 2013 r. réwniez
jeden przeglad w 2015 r. Nie jest réwniez mozliwe wykonanie przegladu rocznego w 2015 w okresie
obowigzywania niniejszej umowy, jezeli Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ wykonania pierwszego przegladu do
konca 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, uznajac, ze tres$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

4.2, Zamawiajacy odrzuca oferty Wykonawcow: .

1) AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0., UL. TYSIACLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYSL w zakresie CzeSci Nr 23,

2) AB MED.- SERWIS ARKADIUSZ DOBKOWSKI, UL. SIKORSKIEGO 8/6, 07-410 OSTROLEKA

w zakresie Czesci Nr 28,

2) GETINGE POLAND SP. Z 0.0., UL. LIROWA 27, 02-387 WARSZAWA w zakresie CzeSci Nr 31

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie uwzglednit zmian wprowadzonych pismem z dnia 20.06.2013 r - wyjasnienia

i zmiany SIWZ nr pisma W.Sz.S5/DDZ/2411/P-8/034/1609/13, zamieszczonym na stronie internetowej
Zamawiajqcego, w zakresie formularza cenowego, polegajacych na podzieleniu kolumny ,iloS¢ wymaganych
przegladéw” na trzy odrebne, zawierajacych lata 2013, 2014 i 2015, co spowodowato, ze Zamawiajacy nie
uzyskat wszystkich wymaganych w SIWZ informacji. Poniewaz formularz cenowy nie nalezy do katalogu
dokumentdw, ktére mozna uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, a zaistniaty btad nie podlega réwniez
poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznajac, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:
»~horma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty

z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. W orzecznictwie rowniez
podkreslono, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna byé oceniana z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 KC, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie

z postanowieniami SIWZ” (wyrok KIO: z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08 z dnia 26
maj 2011 r. , sygn. akt KIO 997/11).

4.3. Zamawiajacy wyklucza Wykonawcéow:

ALAB SP.Z 0.0., UL. STEPINSKA 22/30 LOK. 222, 00-739 WARSZAWA oraz AB MED.- SERWIS ARKADIUSZ
DOBKOWSKI, UL. SIKORSKIEGO 8/6,

ktérych oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz wykluczeniu

z niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp.

1) ALAB SP.Z 0.0., UL. STEPINSKA 22/30 LOK. 222, 00-739 WARSZAWA

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), Zamawiajacy wyklucza Wykonawce, poniewaz nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca, zgodnie z zapisami §5 ust. 1 pkt 3 SIWZ winien wykaza¢, ze dysponuje (lub bedzie dysponowat),
co najmniej dwoma osobami, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajacymi
uprawnienia (certyfikat ze szkolenia, wydany przez wytwdrce/dystrybutora aparatury) do wykonywania
przegladéw aparatury medycznej bedacej przedmiotem zamoéwienia (w zakresie sktadanej oferty), zgodnie



z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz.U z 2010 r., Nr 107, poz. 679 z pdzn. zm. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato dotaczyé do oferty wykaz osdb, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia w zakresie wskazanym w § 5 ust. 1 pkt. 3 SIWZ, w szczegdInosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 6
do SIWZ). Wykonawca wykazu nie dotaczyt. Nie potwierdzit, wiec, ze spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, opisany powyzej. Taka sytuacji z kolei skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania,
jak wyzej.

2) AB MED.- SERWIS ARKADIUSZ DOBKOWSKI, UL. SIKORSKIEGO 8/6

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), Zamawiajacy wyklucza Wykonawce, poniewaz nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca, zgodnie z zapisami §5 ust. 1 pkt 3 SIWZ winien wykaza¢, ze dysponuje (lub bedzie dysponowat),
co najmniej dwoma osobami, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, posiadajacymi
uprawnienia (certyfikat ze szkolenia, wydany przez wytwdrce/dystrybutora aparatury) do wykonywania
przegladéw aparatury medycznej bedacej przedmiotem zamoéwienia (w zakresie sktadanej oferty), zgodnie

z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz.U z 2010 r., Nr 107, poz. 679 z pdzn. zm. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku nalezat dotaczy¢ do oferty wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia w zakresie wskazanym w § 5 ust. 1 pkt. 3 SIWZ, w szczegdInosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami (zgodnie z wzorem stanowigcym
Zatacznik Nr 6 do SIWZ). Wykonawca natomiast dotaczyt do oferty wykaz osdb, ktdry potwierdza wylacznie,
ze dysponuje (lub bedzie dysponowat), jedng osoba, ktdra bedzie uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia.
Wykonawca nie potwierdzit wiec, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, opisany powyzej. Taka
sytuacja z kolei skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania, jak wyzej.

5. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci Nr 1, 2, 8, 19, 20, 21, 29, 36.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,

w zakresie Czesci Nr 1, 2, 8, 19, 20, 21, 29, 36, poniewaz ceny najkorzystniejszych ofert przewyzszajq kwote,
ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 z pdézn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podat przed otwarciem
ofert kwote brutto, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj:

30 000,00 zt - Cze$¢ Nr 1, 15 000,00 zt - CzeS¢ Nr 2, 60 000,00 - CzeS¢ Nr 8, 28 000,00 - Cze$¢ Nr 19,
30 000,00 - CzeS¢ Nr 20, 4 000,00 - Czes¢ Nr 21, 6 000,00 - Cze$¢ Nr 29, 30 000,00 - Cze$¢ Nr 36.

W przedmiotowym postepowaniu oferty najkorzystniejsze ztozyli Wykonawcy, szczegétowo okresleni w pkt 2
niniejszej informacji, ktdrych ceny przekraczajq kwoty, jakie Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Po analizie mozliwosci finansowych jednostki, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest
mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamoéwienia do cen ofert
najkorzystniejszych. W zwigzku z powyzszy Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

6. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci Nr 3, 4, 5,6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 16,
17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 27a, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39,40,41,42,43i 44
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) w zakresie Czesci Nr 3, 4, 5, 6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 273,
28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 i 44, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, poniewaz
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu do dnia wyznaczonego jako termin sktadania ofert tj. do 15 lipca 2013 r. do
godz. 10.00 nie wplyneta zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
postanowit jak na wstepie.



7. Umowa z wybranymi w poszczegdlnych czesciach Wykonawcami moze byé zawarta zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt 1a ustawy Pzp.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w postepowaniu przetargowym.

] DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

JAROSLAW MADOWICZ
podpis
kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



