Zamawiajacy
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118
tel. i faks: 34/ 367-36-74
e-mail: szp@data.pl
Czestochowa, dnia 06.06.2016 r.
dot. przetargu nieograniczonego na dostawe: ]
TUSZY I TONEROW ORAZ PLYT CD I DVD DLA WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO IM.
NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE
Znak sprawy: DAZ.26.042.2016

L. dz.:1340/16
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww. postepowania,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

I.Czes$¢ 1

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC |
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%
6 NEODRUK 1161,12 2 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

5147 EWELINA KABALA,
UL. WARSZAWSKA 35,
42-200 CZESTOCHOWA

Czesc 2

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:

NEODRUK EWELINA KABALA,

UL. WARSZAWSKA 35,

42-200 CZESTOCHOWA

Cena oferty: 603,95 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
Efrerty Novﬁvlgg,\ﬁ :VeEES OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
95% 5%

5. PRZEDSIEBIORSTWO 686,42 1 83,59 5,00 88,59
5139 | WIELOBRANZOWE

SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,

UL. WARSZAWSKA

363/365,

42-209 CZESTOCHOWA
6. NEODRUK 603,95 2 95,00 2,50 97,50
5147 | EWELINA KABALA,

UL. WARSZAWSKA 35,

42-200 CZESTOCHOWA

Czesc¢ 3

Jako najkorzystniejszq wybrano oferte firmy:
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,
UL. WARSZAWSKA 363/365,

42-209 CZESTOCHOWA,

Cena oferty: 106,28 zi.

Uzasadnienie:



Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC |
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%
5. PRZEDSIEBIORSTWO 106,28 1 95,00 5,00 100
5139 | WIELOBRANZOWE
SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,
UL. WARSZAWSKA
363/365,
42-209 CZESTOCHOWA
Czesc 4:
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
NEODRUK
EWELINA KABALA,

UL. WARSZAWSKA 35,

42-200 CZESTOCHOWA,

Cena oferty: 224,97 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW W LACIZII\IA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC .
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%
6. NEODRUK 224,97 2 95,00 5,00 100
5147 EWELINA KABALA,
UL. WARSZAWSKA 35,
42-200 CZESTOCHOWA
Czesc 6:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,
UL. WARSZAWSKA 363/365,
42-209 CZESTOCHOWA,
Cena oferty: 426,07 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
gfrerty NCVZY%,\II :VBEES OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
95% 5%

5. PRZEDSIEBIORSTWO 426,07 1 95,00 5,00 100
5139 | WIELOBRANZOWE

SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,

UL. WARSZAWSKA

363/365,

42-209 CZESTOCHOWA

Czesc 7:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE
SOLO-KOLOS SP. Z 0.0., UL. WARSZAWSKA 363/365,

42-209 CZESTOCHOWA
Cena oferty: 44 001,94 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.




Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC |
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%

3. PAPIRUS SP.J. 47 832,24 1 87,39 5,00 92,39
5068 M. GORECKL, A.

NOWICKI, J. KARYS,

UL. WODZICKIEGO 3,

42-200 CZESTOCHOWA
5. PRZEDSIEBIORSTWO 44 001,94 1 95,00 5,00 100,00
5139 | WIELOBRANZOWE

SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,

UL. WARSZAWSKA

363/365,

42-209 CZESTOCHOWA
7. LASER 1, OSIEJA JERZY 31 005,35 2 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
5329 SUCHODOLSKI

ZDZISEAW,

UL. WARSZAWSKA 31/33,

25-518 KIELCE
9. IMAGINE SP. Z O.0. 30 328,34 1 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
5390 SP. K.,

UL. JULIUSZA LEA 114,

30-133 KRAKOW

Czesc 8:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
IMAGINE SP. Z 0.0. SP. K.,

UL. JULIUSZA LEA 114,
30-133 KRAKOW

Cena oferty: 6 149,53 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW ILOSC PUNKTOW W LACIZII\IA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC )
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%
9. IMAGINE SP. Z 0.0. 6 149,53 1 95,00 5,00 100,00
5390 SP. K.,
UL. JULIUSZA, LEA 114,
30-133 KRAKOW
Czesc 9:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:
JM DATA S.C. ZEBROWSKI JAROSLAW, RYCIAK MACIE],
UL. TRAKT LUBELSKI 233,
04-667 WARSZAWA

Cena oferty: 25 342,92 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
ofert WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILosC |
¥ Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%




5066

JM DATA S.C.
ZEBROWSKI JAROSEAW,
RYCIAK MACIEJ, UL.
TRAKT LUBELSKI 233,
04-667 WARSZAWA

25 342,92

95,00

5,00

100,00

5068

PAPIRUS SP.J. M.
GORECKI, A. NOWICKI,
J. KARYS, UL.
WODZICKIEGO 3, 42-200
CZESTOCHOWA

30 258,00

79,57

5,00

84,57

5139

PRZEDSIEBIORSTWO
WIELOBRANZOWE SOLO-
KOLOS SP. Z 0.0., UL.
WARSZAWSKA 363/365,
42-209 CZESTOCHOWA

25971,70

92,70

5,00

97,70

Czes$c¢ 12:
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE
SOLO-KOLOS SP. Z 0.0., UL. WARSZAWSKA 363/365,

42-209 CZESTOCHOWA
Cena oferty: 2 004,16 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £tACZNA
gfrerty Novivlgg,\ﬁ :VBFC{ES OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - 1LOSC )
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
95% 5%
3. PAPIRUS SP.J. 4 378,80 1 43,48 5,00 48,48
5068 M. GORECKI, A.
NOWICKI, J. KARYS,
UL. WODZICKIEGO 3,
42-200 CZESTOCHOWA
5. PRZEDSIEBIORSTWO 2 004,16 1 95,00 5,00 100,00
5139 | WIELOBRANZOWE
SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,
UL. WARSZAWSKA
363/365,
42-209 CZESTOCHOWA
Czesc 14:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:
JM DATA S.C. ZEBROWSKI JAROSLAW, RYCIAK MACIE],
UL. TRAKT LUBELSKI 233,
04-667 WARSZAWA

Cena oferty: 6 009,78 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

UL. TRAKT LUBELSKI
233, 04-667 WARSZAWA

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
95% 5%
1. JM DATA S.C. 6 009,78 1 95,00 5,00 100,00
5066 | ZEBROWSKI JAROSLAW,
RYCIAK MACIEJ,




Czesc 20:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,

UL. WARSZAWSKA 363/365,

42-209 CZESTOCHOWA

Cena oferty: 9 719,89 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
95% 5%
1. JM DATA S.C. 12 099,51 1 76,32 5,00 81,32
5066 | ZEBROWSKI JAROSLAW,
RYCIAK MACIEJ,
UL. TRAKT LUBELSKI
233, 04-667 WARSZAWA
5. PRZEDSIEBIORSTWO 9719,89 1 95,00 5,00 100,00
5139 | WIELOBRANZOWE SOLO-
KOLOS SP. Z 0.0.,
UL. WARSZAWSKA
363/365, 42-209
CZESTOCHOWA
Czesc¢ 22:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:

IMAGINE SP. Z 0.0. SP. K.,

UL. JULIUSZA LEA 114,

30-133 KRAKOW

Cena oferty: 3 459,50 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC |
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%

9. IMAGINE SP. Z 0.0. 3 459,50 1 95,00 5,00 100,00
5390 SP. K.,

UL. JULIUSZA LEA 114,

30-133 KRAKOW

Czesc 23:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE

SOLO-KOLOS SP. 2 0.0.,

UL. WARSZAWSKA 363/365, 42-209 CZESTOCHOWA

Cena oferty: 28 898,72 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
ofert WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILosC |
y Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%




5066

JM DATA S.C.
ZEBROWSKI JAROSEAW,
RYCIAK MACIEJ,

UL. TRAKT LUBELSKI
233, 04-667 WARSZAWA

29 021,85

94,60

5,00

99,60

5139

PRZEDSIEBIORSTWO
WIELOBRANZOWE
SOLO-KOLOS SP. Z 0.0.,
UL. WARSZAWSKA
363/365, 42-209
CZESTOCHOWA

28 898,72

95,00

5,00

100,00

Czesc 24:
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
IMAGINE SP. Z 0.0. SP. K.,
UL. JULIUSZA LEA 114,
30-133 KRAKOW

Cena oferty: 4 366,50 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
Efrerty Novivlgg,i :VSFC{ES OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - 1LOSC )
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
95% 5%
5. PRZEDSIEBIORSTWO 5 327,13 1 77,87 5,00 82,87
5139 | WIELOBRANZOWE SOLO-
KOLOS SP. Z 0.0.,
UL. WARSZAWSKA
363/365, 42-209
CZESTOCHOWA
9, IMAGINE SP. Z 0.0. 4 366,50 1 95,00 5,00 100,00
5390 | SP.K.,
UL. JULIUSZA LEA 114,
30-133 KRAKOW
Czesc 25:

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
PPUH CONTENT SP. 2 0.0.,
AL. W. KORFANTEGO 66,
40-161 KATOWICE

Cena oferty: 73 895,94 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

40-514 KATOWICE

CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
gfrerty NCVZYVILIQI\II /-'\AVBFC{ES OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC ]
Zk. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY PUNKTOW
95% 5%
2. PPUH CONTENT 73 895,94 1 95,00 5,00 100,00
5067 SP.Z 0.0,
AL. W. KORFANTEGO 66,
40-161 KATOWICE
4. KOMERS SP. J. DANUTA 72 662,38 3 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz
5138 KRZYSZTOF KURPIEL, art. 89 ust. 1 pkt 8
UL. WOLNOSCI 38,
58-500 JELENIA GORA
8. ALTERIS S.A., UL. 144 469,65 3 48,59 1,67 50,26
5329 CEGLANA 35,




Czesc 26:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:

JM DATA S.C. ZEBROWSKI JAROSLAW, RYCIAK MACIE],

UL. TRAKT LUBELSKI 233,

04-667 WARSZAWA

Cena oferty: 51 175,38 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr NAZWA I ADRES CENA TERMIN ILOSC PUNKTOW | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
oferty WYKONAWCY OFERTY W DOSTAWY | W KRYTERIUM - KRYTERIUM - ILOSC
Zt. W DNIACH | CENA OFERTY TERMIN DOSTAWY | PUNKTOW
95% 5%
1. JM DATA S.C. 51 175,38 1 95,00 5,00 100
5066 | ZEBROWSKI JAROSLAW,
RYCIAK MACIEJ, UL.
TRAKT LUBELSKI 233,
04-667 WARSZAWA
Czesc 27:

Jako najkorzystniejszaq wybrano oferte firmy:

JM DATA S.C. ZEBROWSKI JAROSLAW, RYCIAK MACIE],

UL. TRAKT LUBELSKI 233,

04-667 WARSZAWA

Cena oferty: 31 438,80 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

Nr
oferty

NAZWA I ADRES
WYKONAWCY

CENA
OFERTY W
Zt.

TERMIN
DOSTAWY
W DNIACH

ILOSC PUNKTOW
W KRYTERIUM -
CENA OFERTY
95%

ILOSC PUNKTOW W
KRYTERIUM -
TERMIN DOSTAWY
5%

LACZNA
1LOSC
PUNKTOW

1.
5066

JM DATA S.C.
ZEBROWSKI JAROSLAW,
RYCIAK MACIEJ, UL.
TRAKT LUBELSKI 233,
04-667 WARSZAWA

31 438,80

1

95,00

5,00

100,00

5.
5139

PRZEDSIEBIORSTWO
WIELOBRANZOWE SOLO-
KOLOS SP. Z 0.0., UL.
WARSZAWSKA 363/365,
42-209 CZESTOCHOWA

40 522,09

73,71

5,00

78,71

6.
5147

NEODRUK EWELINA
KABALA, UL.
WARSZAWSKA 35, 42-
200 CZESTOCHOWA

39 105,15

76,38

2,50

78,88

II. Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od przestania
faksem lub poczta elektroniczna informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust.
2 pkt. 1 lit. @) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

III. Ponadto, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu ofert Wykonawcow:

1. KOMERS SP. J. DANUTA, KRZYSZTOF KURPIEL,
UL. WOLNOSCI 38,
58-500 JELENIA GORA



Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z § 11 ust. 1 SIWZ : ,Oferta musi by¢ sporzadzona z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci” oraz ust. 3: ,Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ podpisana przez osobe
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy /../”.

Wykonawca ztozyt w ofercie  formularz asortymentowo-cenowy (str. 6 oferty) bez podpisu
Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy uznat, ze oferta jest niezgodna z ustawg oraz, ze jest niewazna
na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy PZP oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej
albo, za zgodq Zamawiajacego, w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, przepis art. 89
ust. 1 pkt. 1) ustawy zawiera norme, z ktdrej dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajacego odrzucenia
oferty niezgodnej z ustawg. Ustawa zawiera wymagania co do formy oferty, majac swoje zrodio w
jednej z zasad postepowania, a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9 ustawy). Zgodnie z
przepisem art. 82 ust. 2 ustawy, oferte skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo,
za zgodg Zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, ze ztozenie oferty w
innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia. Ustawa nie
definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac sie przepisem art. 14 ustawy, koniecznym jest
odniesienie sie do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r. poz. 380 ze zm.), zwanej dalej K.C. W $wietle art. 78 § 1 K.C., do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tre$¢ oswiadczenia woli. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak
graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i
nazwiskiem, pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktora go ztozyla. Podpis w rozumieniu art. 78
K.C. nie musi by¢ czytelny (wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK
1144/05). Zgodnie z treScig w/w przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty koniecznym
byto ztozenie przez Wykonawce wlasnorecznego podpisu pod trescig dokumentu obejmujacego tresc¢
oSwiadczenia woli. Poprzez zlozenie podpisu na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli
podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkow prawnych. Ponadto ztozenie podpisu
wskazuje, ze dokument nie jest projektowang, lecz ostateczng wersjg okreSlonego oswiadczenia a
takze, ze oSwiadczenie jest zupetne i pochodzi od osoby podpisanej. Ponadto, brak zachowania formy
pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowane.
Ustawodawca nakazuje rowniez odrzuci¢ oferte z przyczyn, kiedy o jej niewaznosci stanowig odrebne
przepisy (art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy). Zas, przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej jest
niezachowanie formy pisemnej, ktorej obowigzek zachowania zostat zastrzezony w ustawie pod
rygorem niewaznosci (art. 73 § 1 K.C.). W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 73 § 1
K.C. w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy, stanowi podstawe prawng dla oceny oferty i uznania jej za
niewazng, co z kolei przesadza o koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy.
W sytuacji bowiem zastrzezenia w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, brak zachowania tej formy, powoduje jej niewaznosc.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp poniewaz jest
niezgodna z ustawa oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poniewaz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw

Ponadto, w toku badania oferty, Zamawiajacy stwierdzit w zakresie czesci nr 25 brak informacji o
zgodnosci z normami ISO 9001 z zakresu zarzadzania jakoscig oraz ISO 14001 z zakresu zarzadzania
$rodowiskiem, o ktdrej mowa w Zataczniku Nr 3 do SIWZ, CzeSc 1V.

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1)

i pkt. 8) ustawy PZP, Zamawiajacy odstapit od czynnosci wezwania do uzupetnienia w/w dokumentu.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta
podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu
majacego potwierdzac, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego wytaczone
zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt
KIO 1765/10).

2. NEODRUK EWELINA KABALA,
UL. WARSZAWSKA 35, 42-200 CZESTOCHOWA
CzeS¢ Nr 1



Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy, stosownie do zapiséw okreslonych w Zataczniku Nr 3 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 1,
wymagat:
« zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie kontrolg jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom, tj.:

0 IS0 9001, ISO 14001 lub réwnowaznym,

0 ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24712 |ub réwnowaznym.
Wykonawca do oferty wymaganych dokumentéw nie dotaczyt.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych dokumentéw (pismo
z dnia 19.05.2016 r.). Do dnia okreSlonego w wezwaniu nie zostaly uzupetnione dokumenty
spetniajace ww. wymogi.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3
ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupefnienia tego samego dokumentu i w
jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3. LASER 1, OSIEJA JERZY SUCHODOLSKI ZDZIStAW,

UL. WARSZAWSKA 31/33,

25-518 KIELCE

Czes$¢ nr 7

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, stosownie do zapiséw okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 7,
wymagat:

1) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie kontrolg jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom, tj. ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24712 lub réwnowaznym,

2) opisu ze szczegotowq specyfikacjg, z ktdrej w sposdb niebudzacy watpliwosci winno wynikaé, ze
oferowany materiat eksploatacyjny posiada takie same lub lepsze parametry techniczne, jakosciowe,
niz okreslone przez Zamawiajacego, tj.:

a) jest fabrycznie nowy, nie gorszej jakosci niz produkt zalecany przez producenta sprzetu,

b) posiada znak firmowy producenta oraz etykiety identyfikujace dany produkt,

c) pojemnos$¢/wydajnos¢ (ilosS¢ uzyskanych kopii) jest nie mniejsza niz dla produktéw oryginalnych,
zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24712 Ilub
rownowaznymi.

Wykonawca do oferty wymaganych dokumentdw nie dotgczyt.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych dokumentéw (pismo
z dnia 19.05.2016 r.). Do dnia okreslonego w wezwaniu dokumenty nie zostaty uzupetnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3
ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w
jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.




4. IMAGINE SP. Z 0.0. SP.K,,

UL. JULIUSZA LEA 114,

30-133 KRAKOW

Czes¢ nr 7

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, stosownie do zapisdw okreslonych w Zataczniku Nr 3 do SIWZ w zakresie Czesci Nr 7,
wymagat:

 zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie kontrolg jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom, tj. ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24712 lub réwnowaznym,

Wykonawca do oferty wymaganych dokumentdw nie dotgczyt.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych dokumentéw (pismo
z dnia 19.05.2016 r.). Do dnia okreSlonego w wezwaniu nie zostaly uzupetnione dokumenty
spetniajgce ww. wymogi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3
ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w
jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamoéwienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

IV. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w Czesci Nr 1,5,10,11,13,15,16,17,18,19,21 na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo Zamowien Publicznych:

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 1,5,10,11,13,15,16,17,18,19,21 do uptywu terminu
skfadania ofert tj. do dnia 29.04.2016 r. do godz. 10:00 nie wptyneta zadna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostaje uniewaznione w zakresie Czesci 1,5,10,11,13,15,16,17,18,19,21 na podstawie
art. 93 ust.1 pkt. 1) ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, poniewaz nie ztozono Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

. DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA

., SPECJALISTYCZNEGO

IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY
W CZESTOCHOWIE

LEK. MED. BARBARA MAGNUSZEWSKA-PANKIEWICZ

Podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



