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WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych p.n.: Wykonanie I etapu prac
budowlanych, modernizacyjnych i remontowych pomieszczer III pietra pawilonu ,C" w
ramach zadania pn. , Przebudowa pomieszczen zlokalizowanych na III pietrze w budynku
»C" z przeznaczeniem na Oddziat Pediatryczny w Wojewédzkim Szpitalu Specjalistycznym
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie — obiekt przy ul. PCK 7.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych  p.n.: Wykonanie I etapu prac
budowlanych, modernizacyjnych i remontowych pomieszczen III pietra pawilonu ,,C” w ramach zadania
pn. ,Przebudowa pomieszczen zlokalizowanych na III pietrze w budynku ,,C” z przeznaczeniem na
Oddziat Pediatryczny w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Najéwietszej Maryi  Panny w
Czestochowie — obiekt przy ul. PCK 7, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszg wybrano Oferte Nr 4, ziozong przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe , MAL-PLAST” s.c. z siedzibg w Czestochowie przy ulicy
Legnickiej 61. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene ryczattowa brutto
72.501,60 zt i otrzymat maksymalng liczbe punktow we wszystkich kryteriach.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny ofert.

Liczba pkt Liczba pkt
Nr oferty Nazwa (firma) oraz adres Wykonawcy w w kryterium LACZNA
kryterium diugosc PUNKTACIA
cena ryczaltowa okresu OFERTY
brutto gwarancji
90,00 pkt 10,00 pkt
MKD Sp. z o.0.
33-101 Tarndw 74,86 pkt 10,00 pkt 84,86 pkt
ul. Ractawicka 14




Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo —
Produkcyjne ,,PRDBUD” 87,71 pkt 10,00 pkt 97,71 pkt
Roman Drabczyk

42-120 Miedzno, ul. Wyzwolenia 63F

Zaktad Remontowo- Budowlano-
Instalatorski ,,BUDO-MAX" Sp. jawna Oferta nie podlega ocenie.
Jarostaw Marks, Piotr Marks
42-200 Czestochowa

Al. Wojska Polskiego 124

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo —
Ustugowe ,,MAL-PLAST" s.c. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
42-200 Czestochowa, ul. Legnicka 61

Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
STEBUD" Edyta Pustelnik 77,37 pkt 8,00 pkt 85,37 pkt
42-253 Jandw, Lustawice 70

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Wytworcze
PREMEX" Oferta nie podlega ocenie.
42-200 Czestochowa, ul. Sabinowska 84

P.P.H.U. ,,LOMA” Mariusz Lorentz
42-200 Czestochowa 76,37 pkt 10,00 pkt 86,37 pkt
ul. Wysockiego 21

WIECHA Sp. z o0.0.
42-263 Stowik Oferta nie podlega ocenie.
ul. Spacerowa 59

Umowa z Wykonawcg, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza zostanie zawarta po
uprawomocnieniu sie wynikow postepowania, tj. w terminie okredlonym w art. 94 ust. 1 pkt. 2)
Z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Zamawiajacy zawiadamia, iz w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ustawq, odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce
Zaktad Remontowo- Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Sp. jawna, Jarostaw Marks, Piotr
Marks, Aleja Wojska Polskiego 124, 42-200 Czestochowa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania, jest to, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada treéci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ).

Zamawiajacy w § 6 ,,Wykaz dokumentow i oswiadczen, jakie majg dostarczyé Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” ust. 8 ust. 1) wskazat, ze do oferty nalezy
dotgczy¢ wypetniony i podpisany formularz oferty zgodnie z wzorem stanowigcym Zatacznik Nr 1 do
SIWZ. Ponadto Zamawiajacy w § 14 ust. 3 wskazat, ze minimalny okres gwarancji wymagany przez
Zamawiajacego wynosi 36 miesiecy. Zamawiajacy dokona oceny tego kryterium w zakresie od 36 do 60
miesigcy. Zaoferowany przez Wykonawce okres gwarancji dtuzszy niz 60 miesiecy nie bedzie dodatkowo
punktowany. Natomiast § 14 ust. 4 SIWZ Zamawiajacy poinformowal, ze jezeli Wykonawca zadeklaruje
okres gwarancji krotszy niz 36 miesiecy lub nie wskaze okresu gwarancji, jego oferta zostanie odrzucona
jako niezgodna z SIWZ.

Okres gwarancji stanowi kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z § 14
SIWZ ,,Opis kryteriéw i sposobu dokonywania oceny ofert”.

Wykonawca w zatgczonym do oferty Formularzu Oferty (str. nr 1 oferty) nie podat diugosci
okresu gwarancji, co stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ.

W zwigzku z brakiem zaoferowania przez Wykonawce w Formularzu Oferty dtugosci okresu
gwarancji, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) Zamawiajacy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Tresc SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wymagari
Zamawiajgcego, ktore maja byc zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez
zawarcie I zrealizowanie z naleZyta starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tresc¢
oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktdre zostanie
zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta zfozona przez Wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu I zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. O
niezgodnosci tresci oferty z trescig SINZ mozna mowic w sytuaci, gdy oferta nie odpowiada w pefni
przedmiotowi zamowienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacii go w catosci. Sformutowania ,,tresc¢
oferty” i tresc siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow - wyrok KIO z
29.08.2008 r. KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08). PowyzZsze potwierdza rowniez uchwata Krajowej Izby
Odwoltawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt. KIO/KD 15/10).

Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10) ,,(...)
obowigzkiem wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w siwz. Jesli tresc oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy
odrzucic na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy' oraz w wyroku z dnia 7 maja 2012 r. (sygn. akt KIO
831/12) Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamdwienia. Zaistnienie takiej sytuacii —obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy, dokonat wykluczenia
z postgpowania Wykonawcy Zaktad Remontowo- Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Sp. jawna,
Jarostaw Marks, Piotr Marks, Aleja Wojska Polskiego 124, 42-200 Czestochowa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Przyczyng wykluczenia Wykonawcy z postepowania jest to, ze w ofercie Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy, oraz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231 ze zm.), oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 2 pkt. 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
zwane]j dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedstawienia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust, 1 pkt. 2 ustawy, wystawionego
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Krajowy Rejestr Sadowy wystawiony w dniu 21 kwietnia 2015 r.,
tj. wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry w niniejszym postepowaniu
uptynat w dniu 28 grudnia 2015 r.

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy, odstgpit od czynnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujacego dokumentu
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, gdyz mimo jego ztozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta
podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia
dokumentu majacego potwierdzac spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu wylgczone zostato
w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r. sygn. akt KIO
1765/1010 r.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, Zamawiajacy wyklucza
Wykonawce, ktdry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
Zamawiajacy dokonat  wykluczenia z postepowania Wykonawcy - Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Wytwércze ,,PREMEX” Sp. z 0.0., ul. Sabinowska 84, 42-200 Czestochowa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng wykluczenia Wykonawcy z postepowania jest to, ze Wykonawca nie wnidst wadium do
uptywu terminu sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),zwanej dalej ustawa,
Zamawiajqcy zadat od Wykonawcéw whiesienia wadium w kwocie okreslonej w § 9 ust. 1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ.

Zamawiajacy w § 9 SIWZ ,,Wymagania dotyczace wadium” ust. 1 SIWZ wymagat, aby oferta byta
zabezpieczona wadium w wysokosci 600,00 zt,

Ponadto Zamawiajacy w § 9 SIWZ ust. 6 wymagat réwniez, aby wadium byto wniesione najpozniej
do wyznaczonego terminu skfadania ofert, tj. do dnia 28 grudnia 2015 r. do godz. 12:00 oraz w ust. 7
poinformowat Wykonawcow, ze wniesienie wadium w pieniadzu bedzie skuteczne, jezeli w podanym
terminie znajdzie si¢ na rachunku bankowym Zamawiajacego.

Wykonawca wptacit wadium w formie pienigdza w wysokosci 600,00 zt tytulem wadium w
postgpowaniu (Znak sprawy: DAZ.26.115.2015 r.) za posrednictwem ING Bank Slaski S.A., ul. Sokolska
34, 40-086 Katowice oraz zataczyt do oferty kopie potwierdzenia wpfaty niniejszego wadium (strona 33
oferty).

Zamawiajacy ustalit, ze niniejsze wadium zostato wniesione na konto Zamawiajagcego w dniu
28 grudnia 2015 r. o godz. 14:30, tj. po wyznaczonym terminie sktadania ofert.

W zwigzku z powyiszym w/w Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wnidst
wymaganego wadium w przedmiotowym postepowaniu.

Zwazywszy, ze niezabezpieczenie oferty w wadium skutkuje bezwzglednym obowiazkiem
wykluczenia Wykonawcy, Zamawiajacy ma obowigzek wykluczyc Wykonawce z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy.

Zamawiajacy dziatajagc w trybie art. 24 wust. 2 pkt. 2) ustawy wyklucza Wykonawcow
z postgpowania, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowanym w
orzecznictwie ,, Wadium zabezpiecza oferte, a wiec jest wiasciwie i skutecznie wniesione, tylko wtedy, gdy
zamawiajacy ma mozliwosc dysponowania wadium niezaleznie od formy Jjego wniesienia, od momentu
uplywu terminu sktadania ofert. Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim
wymaganiom zawartym w przepisach ustawy z 2004 r. — Prawo zamowieri publicznych. Tym samym
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 45 ust. 3 p.z.p. winno by¢ wniesione przed uplywem terminu
wniesienia ofert”. Ponadto ,,Zgodnie z art. 45 ust. 3 p.z.p. wadium powinno by¢ wniesione przed
uptywem skfadania ofert. Termin ten uwaza sie za zachowany, gdy? wadium wniesione w pienigdzu,
zgodnie z art. 45 ust. 7 p.z.p. zostanie wpfacone przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego |
kwota z przelewu znajdzie sie na tym rachunku przed uplywem terminu skiadania ofert. Dia istoty
wniesienia wadjum przed upfywem terminu skfadania ofert, nie maja znaczenia przeszkody, jakie
napotkat wykonawca w spetnianiu tego wymogu. Termin na wniesienie wadium jest terminem zawitym |
nie podlega przywrdceniu. Dlatego tez brak wniesienia wadium przed uplywem terminu sktadania ofert
zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania stosownie do przepisu art, 24
ust. 2 pkt. 4 p.z.p. Warunki udzialu w postepowaniu maja szczegdine znaczenie w procedurze udzielania
zamowienia, poniewaz ich spefnianie lub nie, niesie za soba doniosfe skutki dla catego postepowania” —
wyrok z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt. KIO 1073/14, KIO 1088/14).



Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postgpowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1)
oraz pkt. 8) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ustawa, odrzucit oferte zlozong przez
Wykonawce WIECHA Sp. z 0.0., ul. Spacerowa 59, 42-263 Stowik.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyna odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna
Z ustawg oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z § 11 ,Opis sposobu przygotowania oferty” Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, ust. 10, Zamawiajgcy wymagat, aby oferta i o$wiadczenia byly

podpisane przez osobg/osoby uprawnione do reprezentowania i sktadania oéwiadczen woli w imieniu
Wykonawcy.

Wykonawca ztozyt ofertg przygotowang w oparciu o Zatacznik Nr 1 do SIWZ (str. 1-3 oferty), ktdéra
nie zostata podpisana przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy uznat, ze oferta jest niezgodna z ustawg oraz, ze jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy PZP oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej
albo, za zgoda Zamawiajgcego, w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, przepis art.
89 ust. 1 pkt. 1) ustawy zawiera norme, z ktdrej dyspozycji wynika obowiazek Zamawiajacego
odrzucenia oferty niezgodnej z ustawq. Ustawa zawiera wymagania co do formy oferty, majac
swoje zrodio w jednej z zasad postepowania, a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9 ustawy).
Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy, oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgodg Zamawiajacego, w postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, ze
ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia.
Ustawa nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujac sie przepisem art. 14 ustawy, koniecznym
Jest odniesienie sig do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej K.C. W swietle art. 78 § 1 K.C., do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc
oswiadczenia woli. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny,
wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem,
pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go ztozyta. Podpis w rozumieniu art. 78 K.C. nie musi
by¢ czytelny (wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK 1144/05). Zgodnie z
trescia w/w przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty koniecznym byto ztozenie przez
Wykonawce wiasnorecznego podpisu pod trescig dokumentu obejmujacego treéé oéwiadczenia woli.
Poprzez ziozeni podpisu na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli podpisujacy wyraza wole
wywotania okreslonych skutkdw prawnych. Ponadto ztozenie podpisu wskazuje, ze dokument nie jest
projektowang, lecz ostateczng wersjg okreslonego o$wiadczenia a takze, ze oéwiadczenie jest zupetne i
pochodzi od osoby podpisanej. Ponadto, brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci nie moze by¢é w zaden spos6b konwalidowane.

Ustawodawca nakazuje rowniez odrzuci¢ oferte z przyczyn, kiedy o jej niewaznoici stanowia
odrebne przepisy (art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy). Zas, przyczyng niewaznoséci czynnosci prawnej jest
niezachowanie formy pisemnej, ktorej obowigzek zachowania zostat zastrzezony w ustawie pod
rygorem niewaznosci (art. 73 § 1 K.C.). W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz przepis art. 73 § 1
K.C. zwigzku z art. 82 ust. 2 ustany, stanowi podstawe prawng dla oceny oferty i uznania jej za niewazna,
co z kolei przesadza o koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy. W sytuacji
bowiem zastrzezona w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, brak
zachowania tej formy, powoduje jej niewaznos¢.

Powyzsze potwierdzajg wyroki KIO: z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt. KIO 156/11, z dnia 14
listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2368/11, z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt KIO 490/12.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z ustawa oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow.
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Podpis Kierownika Zamawiajacego lub
osoby upowaznionej

Do wiadomosci:
1. MKD Sp. z0.0., 33-101 Tarnow, ul. Ractawicka 14.
2. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo — Produkcyjne ,,PRDBUD” , Roman Drabczyk

42-120 Miedzno, ul. Wyzwolenia 63F.
3. Zakfad Remontowo- Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Sp. jawna Jarostaw Marks, Piotr Marks,
42-200 Czestochowa, Al. Wojska Polskiego 124.
Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo -Ustugowe , MAL-PLAST” s.c., 42-200 Czestochowa,
ul. Legnicka 61.
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,STEBUD” Edyta Pustelnik, 42-253 Jandw, Lustawice 70.
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Wytworcze ,,PREMEX”, 42-200 Czestochowa, ul. Sabinowska 84.
P.P.H.U. ,,LOMA" Mariusz Lorentz, 42-200 Czestochowa, ul. Wysockiego 21.
WIECHA Sp. z 0.0., 42-263 Stowik, ul. Spacerowa 59.
Strona mternetowa Zamawiajgcego www.szpitalparkitka.com.pl.
0 Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajgcego, ul. Bialska 104/118.
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