Czestochowa, dn. 11.03.2016 .
Zamawiajacy:
Wojewaoddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118
42-200 Czestochowa
dot. przetargu nieograniczonego:

DOSTAWA PAPIEROW REJESTRACYINYCH
DO WYKONYWANIA BADAN EKG, USG i KTG.
Znak sprawy: DAZ,26.017.2016

WSZYSCY WYKONAWCY
UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawa Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww.
postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

I. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:

SORIMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. K.
Ul. Rowninna 25

87-100 Torun

Cena oferty: 26 058,67 zi.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy zamdwienia.

Nazwy (firmy), sledziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

nr Wykonawcy wartoscé termin Punkty w Punkty w | Suma
czesci brutto dostawy kryterium kryterium | punktow
oferty (w | zamowienia | cena 90% termin
zh) dostawy
zamowienia
10%
1 +VARIA” Spétka z 0.0. oferta odrzucona art.89.1.2 uPzp
25582,62 3
SORIMEX Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnoscia
Sp. K. 26058,67 3 90,00 10 100,00

ZARYS International
Group spotka z
ograniczona
odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa | 27397,38 3 85,60 10 95,60
Medicom Sp. z 0.0. 27094,59 3 86,56 10 96,56

II. Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze postanawia: y
Odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamowien publif:znych oferte
Wykonawcy: PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYIJNO-HANDLOWE ,VARIA” Spotka z o.0.



60-473 Poznan Ul. Biecka 10, Zaktad Produkcji Medycznej 62-090 Rokietnica k/Poznania ul.
Witkowska 3

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
SIWZ). Zamawiajgcy w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SIWZ, okreslit zakres $wiadczenia jakim powinien odpowiada¢ zaoferowany przez Wykonawce
asortyment. Zamawiajacy w Tabeli wymaganych parametréw i pozostatych wymagan, w pozycji 4.
wymagat zaoferowania Papieru do EKG 3 -kanatowy E — 300 Multicard 110x40. Wykonawca w
zatgczonym do oferty Formularzu asortymentowo-cenowym zaoferowat Papier do EKG 3 -kanatowy
E — 300 Multicard 110 x 40. Zataczone do oferty kserokopie kart katalogowych, sg nie zgodne z
zapisami § 11 ust. 6) SIWZ, mdwigcymi o tym ze: dokumenty sktadajace sie na oferte moga byc
ztozone w oryginale lub kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce,
oraz z zapisami § 6 ust.9.pkt.1) SIWZ, mowigcymi o tym ze: wszystkie kserokopie winny byc,
potwierdzone za zgodnosc z oryginatem przez Wykonawce.

Zamawiajacy pismem z dnia 29.02.2016 r. o numerze L.dz. 485/16 wezwat Wykonawce do
uzupetnienia kart katalogowych spetniajgcych wymagania okreslone w § 11 ust. 6) SIWZ i § 6
ust.9.pkt.1) SIWZ. Wykonawca uzupetnit karty katalogowe spetniajace wymogi okreslone w § 11
ust. 6) SIWZ i § 6 ust.9.pkt.1) SIWZ. Jednakze dla pozycji 4 Wykonawca uzupetnit kserokopie karty
katalogowej nie potwierdzajacg wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Uzupetniona karta
katalogowa dotyczy Papieru do aparatu EKG 3 -kanatowego E — 300 Multicard rozmiar 104x40.
Asortyment o takim rozmiarze jest niezgodny z wymaganiami zawartymi w tresci siwz, poniewaz
zamawiajacy wymagat rozmiar 110x40, zatem tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy moze wezwac
Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli, lecz te zawierajg btedy, lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) Wykonawca, w odpowiedzi
na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym
terminie uzupetnic zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn.
akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3
ustawy zezwala na jednokrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i
w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostata sporzadzona
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy PZP sformutowanie ,tres¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt
merytoryczny obu dokumentow. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiot
zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajacego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli
oferta ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Potwierdza to uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt KIO/KD 15/10).

W zwigzku z powyzszym tres¢ Oferty ztozonej przez Wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO
INNOWACYINO-HANDLOWE ,VARIA” Spétka z 0.0., nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

III. Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postgpowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



