Czestochowa, dn. % .02.2016 r.
Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118
42-200 Czestochowa

dot. przetargu nieograniczonego:

DOSTAWA PBOTEZ PIERSI,
EKSPANDEROW ANATOMICZNYCH,
EKSPANDEROPROTEZ, SIATEK DO
REKONSTRUKCII PIERSI

Znak sprawy: DAZ.26.008.2016

L.dz. '?1('(/16

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Zamawiajacy informuje o rozstrzygnigciu ww.
postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

1. Jako najkorzystniejsze wybrano oferty firmy:

Czesc 1

HAMMERMED Medical Polska Spétka z o0.0.

Spétka komandytowa

Ul. Kopcinskiego 69/71, 90-032 todz

Cena oferty: 288 985,54 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin uzupetnienia depozytu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

nr Wykonawcy wartosc termin Punkty w Punkty w Suma punktow
czesci brutto oferty | uzupetnienia kryterium cena kryterium
(wzh) depozytu 95% termin
uzupetnienia
depozytu
5%
1 ARTIMED Ltd Sp. z 0.0. 239 652,00 24h odrzucona na podst. art.89 ust.1 pkt.2 uPzp

ul. Lektykarska 4a , 01-
687 Warszawa

1 HAMMERMED Medical 288 985,54 24h 95 o 100
Polska Spdtka z 0.0.
Spdtka komandytowa
Ul. Kopcinskiego 69/71,
90-032 todz

Czesc nr 2,4,5,7

P.A.D. Technologies Ltd. Sp. z o.0.
02-511 Warszawa ul. Belgijska 11 lok.9
Cena oferty w czesci nr 2: 79 999,92 zt.
Cena oferty w czesci nr 4: 33 000,05 zt.
Cena oferty w czesci nr 5: 35 999,96 zt.
Cena oferty w czesci nr 7: 31 999,96 zt.
Uzasadnienie:




Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin uzupetnienia depozytu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacia przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i faczng punktacja:

nr Wykonawcy wartos¢ termin Punkty w Punkty w Suma punktéw
czesci brutto oferty | uzupetnienia kryterium cena kryterium
(w zt) depozytu 95% termin
uzupetnienia
depozytu
5%
2 P.A.D. Technologies Ltd. 79 999,92 24h 95 5 100
Sp. z 0.0.

02-511 Warszawa ul.
Belgijska 11 lok.9

4 | P.A.D. Technologies Ltd. 33 000,05 24h 95 5 100
Sp. z 0.0.

02-511 Warszawa ul.
Belgijska 11 lok.9

5 P.A.D. Technologies Ltd. 35 999,96 24h 95 = 100
Sp. z 0.0.

02-511 Warszawa ul.
Belgijska 11 lok.9

7 P.A.D. Technologies Ltd. 31 999,96 24h 95 5 100
Sp. z 0.0.

02-511 Warszawa ul.
Belgijska 11 lok.9

Czes¢ nr 6

Medoplus Monika Sitek

Ul. Ksiedza Brzoski 94/17, 91-347 tddz

Cena oferty: 22 000,03 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin uzupetnienia depozytu

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

nr Wykonawcy wartosc termin Punkty w Punkty w Suma punktow
czesci brutto oferty | uzupetnienia kryterium cena kryterium
(wzh) depozytu 95% termin
uzupetnienia
depozytu
5%
6 Medoplus Monika Sitek 22 000,03 48h 95 5 100
Ul. Ksiedza Brzosk
94/17, 91-347 kodz

I1. Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowy w sprawie
zaméwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od
przestania faksem Ilub pocztg elektroniczna informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych.



Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze postanawia:

III. Odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w
czesci nr 1 dotyczacej ekspander anatomicznych i protez anatomicznych jednym systemie od
jednego producenta dopasowane rozmiarowo, oferte Wykonawcy:

1) ARTIMED Ltd Sp. z o0.0. ul. Lektykarska 4a , 01-687 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej
SIWZ). Zamawiajacy w Formularz asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ,
okreslit zakres $wiadczenia jakim powinien odpowiadac zaoferowany przez Wykonawce asortyment.
Zamawiajacy w Tabeli wymaganych parametrow i pozostatych wymagan, w punkcie 4.) wymagat
zaoferowania rozmiarow 150cm3-950cm3. Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu
asortymentowo-cenowym zaoferowat rozmiary 200cm3-800cm3, co jest niezgodne z wymaganiami
zawartymi w tresci siwz, zatem tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Formularz asortymentowo-cenowy to dokument przedmiotowy i nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP
Zamawiajacy moze wezwa¢ Wykonawcow, ktdrzy nie ziozyli wymaganych oswiadczen lub
dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli,
lecz te zawierajg btedy, lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie. Katalog dokumentow, do ktorych odnosi sie art. 25 ust, 1 ustawy PZP, zostat okreslony w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.) i nie obejmuje Formularza asortymentowo-cenowego.

Formularz asortymentowo-cenowy nie podlega zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego
artykutu, poniewaz nie jest dokumentem potwierdzajacym, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego, lecz okreslajacym jedynie zakres Swiadczenia oraz jego cene. Ma on
na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres
przedmiotu zamowienia elementow. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy PZP, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Ewentualne uzupetnienie Formularza
asortymentowo-cenowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP prowadzitoby do zmiany tresci oferty,
co w Swietle przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym tres¢ Oferty ztozonej przez Wykonawce ARTIMED Ltd Sp. z o.0., nie
odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Tresc¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostata sporzadzona
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy PZP sformutowanie ,tres¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt
merytoryczny obu dokumentow. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiot
zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajacego, ktdre majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli
oferta ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postgpowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Potwierdza to uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt KIO/KD 15/10).

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy PZP, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, odstapit od czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw wymaganych w § 6 ust. 6 pkt. 1) SIWZ, majacych na celu
potwierdzenie, 7e oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym  przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy w tym celu wymagat dotaczenia do oferty opisu przedmiotu
zamowienia np.: kart katalogowych, materiatéw informacyjnych, folderéw, prospektow, ulotek,
opiséw dotyczacych oferowanego asortymentu jednoznacznie potwierdzajacych parametry i
wymagania okreélone w zataczniku Nr 2 do SIWZ. Stosownie do § 6 ust. 6 pkt. 3) SIWZ
Wykonawca winien przedtozy¢ dokumenty wymagane i opisane w Zataczniku Nr 2 do SIWZ,
ktérych to kserokopie winny by¢, potwierdzone za zgodnoSC z oryginatem przez Wykonawce.
Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym musza byc ztozone wraz z thumaczeniem na jezyk polski.
Wykonawca dotaczyt do oferty certyfikat UE w wadliwej formie. Zataczony dokument opatrzony
jest pieczecia ,za zgodno$¢ z oryginatem” i parafa, co nie odpowiada wymaganiom okreslonym w §
6 ust. 8 SIWZ, méwigcy ze w przypadku sktadania oferty wspdlnej przez spétke cywilng, kazdy ze
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wspolnikow spétki  cywilnej musi ztozy¢ dokumenty wymienione w § 6 ust. 2 i ust. 3 niniejszej
specyfikacji (lub w § 6 ust. 5 niniejszej specyfikacji — jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

Pozostate dokumenty beda traktowane jako wspdlne. Wspdlnicy musza ustanowi¢ petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy. Do oferty nalezalo dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo,
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli kazdego ze wspolnikow.

IV. Uniewaznic postepowanie:

1) w Czesci Nr 3 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w w/w czesciach poniewaz, nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia:

W  przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien
01.02.2016 r. do godz. 11:00. W wyznaczonym terminie nie ztozono zadnej oferty do Czesci Nr 3.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 2164), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

podpis
kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



