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Przewodniczacy: Emil Kawa (T g

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 maja 2014 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2014 roku przez
wykonawce Medicus sp. z 0.0. S.K.A ul Towarowa 23q 43-100 Tychy

w postgpowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Najéwietszej Marii Panny ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa, w zwigzku z

uwzglednieniem zarzutow odwotania

postanawia:
1 umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwier Publicznych na rzecz

odwotujacego Medicus sp. z 0.0. S.K.A ul Towarowa 23a, 43-100 Tychy, kwoty 15 000,00
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poz. zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Marii Panny ul.
Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu jednorazowego
uzytku". Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2014/S 086-149388 z dnia 3 maja 2014 r.

Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
postanowien treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wnoszac o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany postanowien Zatacznika nr 6 do SIWZ.

W dniu 19.05. 2014 r. zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] o uwzglednieniu zarzutéw odwotania, poprzez dokonanie usuniecia
postanowien § 7 ust. 8 i § 7 ust 9 z wzoru umowy. Izba stwierdzita, ze przedmiotowe
uwzglednienie wyczerpuje zakres zgdan podniesionych w zarzucie.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikéw
postgpowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutdw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majac na uwadze, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie¢ wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o konieczno$ci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujacego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,

stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca



2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).




