Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$Swietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel. i faks: 34/ 367-37-53 Czestochowa, dnia 18-06-2014r.
Oznaczenie sprawy: DAZ.26.037.2014
L.dz. 1805/14
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe artykutow
spozywczych; miesa, drobiu i wedlin; makarondw; jaj kurzych; mleka i przetworéw mlecznych.

INFORMACIA
o
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt. 1, w zwigzku z art. 91 ust. 1 oraz 91 a ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423) zawiadamia o
rozstrzygnieciu postepowania.

1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty:

1) w cze$ci Nr 1 - oferte Nr 8279 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
"POLARIS” Malgorzata Gruszczynska, ul. Zotnierska 20a,62-800 Kalisz ,ktéry zaoferowat cene
brutto 79.500,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszag liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéow Zamodwienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert po aukciji elektroniczne;:

Nr oferty Nazwa (firma) Punkty w kryterium | taczna ilos¢ zdobytych
oraz adres Wykonawcy cena brutto - 100% punktéw
8279 Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe 100,00000000 100,00000000

"POLARIS"” Matgorzata Gruszczynska
ul. Zotnierska 20a,62-800 Kalisz

8714 KRA-BIN Sp. z 0.0. 99,87437186 99,87437186
ul. Dlugosza 99,42-100 Ktobuck
8726 Jurajska Spédtka z 0.0. z siedzibg 61,46155105 61,46155105

w Postepie ,ul. Myszkowska 40
Postep, 42-350 Koziegtowy

2) w czesci Nr 2 - oferte Nr 8715 Wykonawcy PHU TINA Bejm Danuta ,ul. Zeromskiego 2,42-284
Herby ,ktéry zaoferowat cene brutto 298.233,00 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikagcji
Istotnych Warunkéow Zamodwienia kryterium.,

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert po aukciji elektroniczne;:

Nr oferty Punkty w kryterium | taczna ilos¢ zdobytych
cena brutto - 100% punktow
8715 PHU TINA Bejm Danuta 100,00000000 100,00000000
ul. Zeromskiego 2,42-284 Herby
8725 Zaktad Produkcyjno-Handlowy 99,93822410 99,93822410

~ADMAR” Andrzej Winski
Siedlec, ul. Czzestochowska 34
42-253 Jandw

8415 MASARNIA BOROWE 91,44722681 91,44722681
J.B. PLUTA SPOLKA JAWNA

Borowe, ul. Dluga 114,42-133 Weglowice
8488 Zakfady Miesne PAMSO SA Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.
ul. Zwirki i Wigury 19,95-200 Pabianice 1 pkt. 1) uPzp




3) w czesci Nr 3 - oferte Nr 8714 Wykonawcy KRA-BIN Sp. z o.0., ul. Dlugosza 99,42-100
Ktobuck, ktéry zaoferowat cene brutto 5.565,00zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdwienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert po aukciji elektronicznei:

Nazwa (firma)
oraz adres Wykonawcy

Nr oferty

Punkty w kryterium
cena brutto - 100%

taczna ilos¢ zdobytych
punktéw

8714 KRA-BIN Sp. z 0.0.
ul. Dtugosza 99,42-100 Ktobuck

100,00000000

100,00000000

w Postepie ,ul. Myszkowska 40
Postep, 42-350 Koziegtowy

8279 Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe 92,52793296 92,52793296
"POLARIS” Matgorzata Gruszczynska
ul. Zotnierska 20a,62-800 Kalisz

8726 Jurajska Spédtka z 0.0. z siedzibg 82,40049751 82,40049751

4) w czesci Nr 4 - oferte Nr 8337

Istotnych Warunkéow Zamodwienia kryterium.

Wykonawcy

~INVEST MICHEL"” Mariola Michelis,Marek
Michelis Sp.j. ,Kobierne 44A,05 311 Debe Wielkie, ktory zaoferowat cene brutto 9.539,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz uzyskata najwiekszag liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikagcji

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert po aukciji elektroniczne;:

Nr oferty Nazwa (firma)

oraz adres Wykonawcy

Punkty w kryterium
cena brutto - 100%

taczna ilos¢ zdobytych
punktéw

8337 +~INVEST MICHEL"
Mariola Michelis,Marek Michelis Sp.j.
Kobierne 44A,05 311 Debe Wielkie

100,00000000

100,00000000

"POLARIS"” Matgorzata Gruszczynska
ul. Zotnierska 20a,62-800 Kalisz

8714 KRA-BIN Sp. z o0.0. 99,88481675 99,88481675
ul. Dtugosza 99,42-100 Ktobuck
8279 Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe 66,55503227 66,55503227

5) w czesci Nr 5 - oferte Nr Wykonawcy KRA-BIN Sp. z 0.0. ul. Dlugosza 99,42-100 Kiobuck ,ktory

zaoferowat cene brutto 291.713,10 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz uzyskata najwiekszag liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdwienia kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr oferty Nazwa (firma) Punkty w kryterium | taczna ilos¢ zdobytych
oraz adres Wykonawcy cena brutto - 100% punktéw
8714 KRA-BIN Sp. z 0.0. 100 100
ul. Dtugosza 99,42-100 Ktobuck
8489 Spétdzielnia Mleczarska MLEKOVITA 92,74 92,74

ul. Ludowa 122,18-200 Wysokie Mazowieckie

2. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Zaktady Migsne PAMSO S.A.
ul. Zwirki i Wigury 19,95-200 Pabianice na podstawie art.89 ust.1 pkt.1) uPzp
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy Zaktady Miesne PAMSO S.A. ul. Zwirki i Wigury 19,95-200 Pabianice nie zostata podpisana
przez jednego z cztonkéw zarzadu, ktory zgodnie ze sposobem reprezentacji wynikajacej z odpisu z KRS
powinien ztozy¢ na niej swoj podpis. Oferta zlozona przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego musi by¢ podpisana. Jest to o$wiadczenie woli i jako takie powinno zosta¢ podpisane przez osoby
uprawnione do dokonania tej czynnosci w imieniu wykonawcy. Niepodpisana oferta podlega odrzuceniu na
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podstawie art. 89 ust. | pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
p6z. 907) - dalej p.z.p.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 2 p.z.p. oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo,
za zgodgq zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ponadto zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, pdz. 93) dalej k.c., jezeli zastrzezono dla czynnosci
prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna wtedy, gdy przepisy
przewidujg rygor niewaznosci. Wazne jest, ze dokument oferty moze skitadac sie z kilku kartek a wystarczajagcym
jest ztozenie podpisu na koncu dokumentu w taki sposéb, aby wiadome byto, kto podpisat dokument oraz ze wolg
osoby podpisujacej oferte bylo objecie catosci ztozonego w niej Swiadczenia. Oferta nie podlega uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.

W odniesieniu do formy pisemnej oferty, w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika
2010 r. (KIO/KD 75/10) czytamy: " (...) wymdg zachowania formy pisemnej oferty wynika z normy prawnej
wyptywajacej z przepisu art. 82 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem "oferte sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda zamawiajacego, w postaci elektronicznej, opatrzong
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu".
Poniewaz p.z.p. nie okresla zadnych szczegdlnych wymagan dotyczacych formy pisemnej, zatem zasadnym
jest odwotanie sie do zasad wynikajacych z przepisow prawa cywilnego (art. 14 p.z.p.).

W mysl art. 78 k.c. "do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli". Wobec braku ustawowej definicji podpisu,
w celu ustalenia cech, jakim powinien odpowiada¢ podpis, zasadnym jest odwotanie sie do orzecznictwa
i doktryny prawa cywilnego, ktére wielokrotnie zajmowaty sie tym zagadnieniem.

Pojecie podpisu najpetniej wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 30 grudnia 1993 r. III CZP
146/930SNC 1994/5/94). Wprawdzie uchwata ta dotyczyta podpisu wystawcy weksla to jednak ma ona
znaczenie ogdlniejsze. W uchwale tej SN stwierdzit, ze "Nie mozna zatem formutowac ogdlnych wskazan co do
dtugosci lub ksztattu podpisu, poza tym, ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w
sposob charakterystyczny dla osoby podpisanej. Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny — przy catej
tolerancji co do ksztattu wiasnorecznego podpisu - stwarzat w stosunku do osob trzecich pewnos¢, ze
podpisujacy chciat podpisac sie petnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej przy
podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. Takiej pewnosci nie stwarzajg same inicjaty, czyli parafa, totez nie
mogga by¢ one uznane za podpis wystawcy weksla. Podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska
jedynie wowczas, gdy podpisujacy w taki wiasnie sposdb pisze swoje nazwisko, sktadajac podpisy na
dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez
wystawce weksla, a wiec w formie, ktdra jest tym samym znana szerszemu kregowi osob. Tak wykonany
podpis, cho¢ nie daje sie odczyta¢, wyraza napisane nazwisko a zarazem petni funkcje identyfikacyjng. W
razie zatozenia przez wystawce weksla podpisu w powyzszej formie spetnienie wymagania przewidzianego w
art. | pkt Slub w art. 101 pkt 7 Prawa wekslowego nie bedzie budzi¢ watpliwosci osdb, ktorym taka wiasnie
forma podpisu wystawcy jest znana. Dla pozostatych osob podpis nieczytelny bedzie natomiast podstawg
domniemania, ze zostat ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce." Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze Zzadna z okolicznosci wskazanych przez
zamawiajacego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty tj. nieczytelno$¢ podpisu oraz brak pieczeci
imiennej, nie mogta stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca nie zachowat formy pisemnej oferty.
Obowigzek umieszczenia pieczeci imiennej w celu zachowania formy pisemnej nie wynika z przepisu art. 78
k.c. Postawienie takiego wymogu w SIWZ jest wymogiem co do formy, a nie tresci oferty i nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty. Stanowisko takie byto takze wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej. Przyktadowo wskaza¢ mozna wyrok KIO z dnia 10 lipca 2009 r. (KIO/UZP 703/09,
KIO/UZO 709/09), w ktérym Izba wyrazita poglad, zgodnie z ktérym "(...) zloZzenie podpisu nie opatrzonego
pieczecia imienng a jedynie pieczeciq firmowa nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty, szczegodlnie
w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ weryfikacji podpisu i jednoznacznego stwierdzenia jego pochodzenia. (...)
tego typu niezgodnosci nalezy rozpatrywac wytacznie w zakresie uchybien formalnych a nie merytorycznych oferty.
Zgodnie zas z przepisem art. 89 ust. | pkt 2 ustawy pzp oraz jednolitym w tym zakresie orzecznictwem
sankcja w postaci odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. | pkt 2 ustawy pzp, zachodzi wylacznie
w przypadku niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, a wiec niezgodnosci co do wymagan merytorycznych a
nie formy ztozonego dokumentu.” (...)".

Biorac powyzsze pod uwage oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) PZP.
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) uPzp poniewaz jest niezgodna z ustawa.




3. Umowy z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w poszczegolnych czesciach
zostang zawarte w terminie okreslonym w art. 94. ust.1 pkt. 1 uPzp.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzacych
przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

Zatwierdzam:

) DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

JAROSLAW MADOWICZ



