Zamawiajacy

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@data.pl

Czgstochowa, dnia 01.06.2017 r.

dot. przetargu nieograniczonego na dostawe: .

SOCZEWEK WEWNATRZGALKOWYCH ORAZ MATERIALOW JEDNORAZOWEGO UZYTKU
DO WYKONYWANIA ZABIEGOW OKULISTYCZNYCH

dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie
Znak sprawy: DAZ.26.024.2017

L. dz.:1347/17

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
W CZESCIACHNR 3,4i 6 "
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI NR 2

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) i 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty W Czesci 3,4 i 6 oraz o uniewaznieniu postepowania w Czesci Nr 2.

I. W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto 5 Wykonawcow:

1. CONSULTRONIX S.A., UL. PRZEMYSLOWA 17, 32-083 BALICE — Cze$¢ Nr 3,4 i 6.

2. ALCON POLSKA SP. Z 0.0., UL. MARYNARSKA 15, 02-674 WARSZAWA — CzeSC Nr2i5

3. OPTOTECH MEDICAL SP. Z 0.0. SP. K, 32-020 WIELICZKA, UL. SW. BARBARY 18 — CzesC Nr 2.

4. INOV8 SP. Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA, UL. KONSKI JAR 2/29 02-785 WARSZAWA- CzeSC Nr 3,4 i
6

5. POLYMED POLSKA SP. Z 0.0., UL. WARSZAWSKA 320a, 05-082 STARE BABICE- Cze$¢ Nr 1 6.

II. W wyniku przeprowadzonego postgpowania dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:
Czes$c¢ 3

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

INOV8 SP. Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA

UL. KONSKI JAR 2/29, 02-785 WARSZAWA

Cena oferty: 26 136,00 zt.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéow w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwa albo imig i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres Wykonawcow, ktdrzy ziozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu wraz z punktacja przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i

faczng punktacijg:
Nr Nazwa (firmy) albo imie i Cena oferty Tlos¢ punktow w Tlos¢ punktdw w | kaczna ilosé
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zt/ Kryterium: kryterium: punktow
siedziby lub miejsca Cena oferty 60% Termin dostawy
Zamieszkania 40%
1 CONSULTRONIX S.A. 20 314,80 | 60,00 20,00 80,00
6599 UL. PRZEMYSLOWA 17,
32-083 BALICE
4 INOV8 SP. Z 0.0. SP. 26 136,00 | 46,64 40,00 86,64
7032 KOMANDYTOWA
UL. KONSKI JAR 2/29,
02-785 WARSZAWA

Czesc 4

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

CONSULTRONIX S.A.

UL. PRZEMYSEOWA 17, 32-083 BALICE

Cena oferty: 7 597,80 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.




Nazwa albo imig i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres Wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu wraz z punktacjg przyznana ofertom w kryterium oceny ofert i

taczna punktacja:
Nr Nazwa (firmy) albo imie i Cena oferty Tlos¢ punktdw w TloS¢ punktdw w | kaczna ilosé
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zi/ kryterium: kryterium: punktow
siedziby lub miejsca Cena oferty 60% Termin dostawy
zarmjieszkania 40%
1 CONSULTRONIX S.A. 7 597,80 60,00 20,00 80,00
6599 UL. PRZEMYSLOWA 17,
32-083 BALICE
4 INOV8 SP. Z 0.0. SP. 11 718,00 38,90 40,00 78,90
7032 KOMANDYTOWA
UL. KONSKI JAR 2/29,
02-785 WARSZAWA
Czesc 6

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:
POLYMED POLSKA SP. Z 0.0.

UL. WARSZAWSKA 320a, 05-082 STARE BABICE
Cena oferty: 24 494,40 zt.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwa albo imig i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres Wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu wraz z punktacjq przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i

faczna punktacia:
Nr Nazwa (firmy) albo imie i Cena oferty Tlo$¢ punktdw w Tlos¢ punktow w EACZNA
Oferty | nazwisko wykonawcy oraz adres brutto /zl/ kryterium: kryterium: ILOSC
sledziby lub miejsca Cena oferty 60% Termin dostawy PUNKTOW
Zamieszkania 40%
1 CONSULTRONIX S.A. 23 976,00 60,00 20,00 80,00
6599 UL. PRZEMYSLOWA 17,
32-083 BALICE
4 INOV8 SP. Z 0.0. SP. 29 808,00 48,26 40,00 88,26
7032 KOMANDYTOWA
UL. KONSKI JAR 2/29,
02-785 WARSZAWA
5 POLYMED POLSKA SP. Z 0.0. 24 494,40 58,73 40,00 98,73
7033  UL. WARSZAWSKA 3203,
05-082 STARE BABICE

II1. Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie Czgsci Nr 2, z uwagi na zaistnienie okolicznoéci opisanej w art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W  przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy btednie opisat przedmiot zamowienia, poprzez
nieuwzglednienie w Zataczniku Nr 2 do SIWZ - CzgS¢ Nr 2 dzierzawy instrumentarium niezbednego do
przeprowadzania zabiegéw z uzyciem soczewek wewnatrzgatkowych zwijalnych, tylnokomorowych,
opisanych w Czesci Nr 2. Btedny opis przedmiotu zamdwienia doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy nie moze dokonac czynnosci, do ktdrych jest zobowiazany przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, a dotyczacymi koniecznoéci badania i oceny ofert, pod wzgledem spetniania
wymogow Zamawiajacego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Majac na wzgledzie sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb uniemozliwiajacy poréwnanie ofert z zachowaniem zasad
okreSlonych przepisami ustawy, konieczne jest podjecie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu
postgpowania. Niewyeliminowanie bledu przez zamawiajacego na etapie postepowania przed
otwarciem ofert, uniemozliwia mu podjecia dziatania innego niz uniewaznienie postepowania.
Zawarcie umowy w ksztatcie przyjetym w SIWZ stanowito by powazne naruszenie przepisow ustawy i
na tym etapie nie jest mozliwe poprawienie czy tez zweryfikowanie dziatania przez zamawiajacego, a
wykonawcy nie mogq ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewtasciwych dziatan zamawiajacego (co
wyraznie podkresla sie w orzecznictwie oraz doktrynie prawa zamdwien publicznych). Jedynym
dopuszczalnym w Swietle prawa rozwigzaniem w tej sytuacji jest uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.



Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego - powyzszy fakt wyczerpuje
znamiona przestanki, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z péin. zm.) i skutkuje uniewaznieniem postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

IV. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow.

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewédzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w
Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

Podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej



