Zamawiajacy

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@data.pl

dot. przetargu nieograniczonego na dostawe:
OPRZYRZADOWANIA DO DIATERMII, PIt, SSAKOW

I INNEGO SPRZETU POSIADANEGO PRZEZ ZAMAWIAJACEGO
Znak sprawy: DAZ.26.006.2015

L. dz.:.628/15

Czestochowa, dnia 18.03.2015 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawq informuje, ze w ww. postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego:

Jako najkorzystniejsza w czesci 1 wybrano oferte firmy:

AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. )

UL. TYSIACLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYSL,

Cena oferty: 88 202,52 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

. 1LOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA ILOSC
gfrerty Nazwa i adres Wykonawcy KRYTERIUM -CENA | KRYTERIUM-OKRES | PUNKTOW
OFERTY 90% GWARANCII W
MIESIACACH 10%
3. | AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3116 | UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL

Jako najkorzystniejsza w czesci 2 wybrano oferte firmy:

AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. )

UL. TYSIACLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYSL

Cena oferty: 3 873,96 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

. 1LOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W CZNA 1LOSC
Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy KRYTERIUM-CENA | KRYTERIUM-TERMIN J(F-’GNKT(')W
OFERTY 90% DOSTAWY 10%
3. AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3116 | UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL

Jako najkorzystniejsza w czesci 3 wybrano oferte firmy:
OPTILUS RAFAL SIADAK

UL. SZCZECINSKA 32/317, 75-137 KOSZALIN

Cena oferty: 7 219,95 zt.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

ILOSC PUNKTOW W
KRYTERIUM-CENA
OFERTY 90%

ILOSC PUNKTOW W
KRYTERIUM -OKRES
GWARANCIT W
MIESIACACH 10%

LACZNA 1LOSC
PUNKTOW




02-134 WARSZAWA

3. AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 43,05 pkt 4 pkt 47,05 pkt
3116 UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL
5. ZAKEAD ELEKTRONICZNY 59,14 pkt 10 pkt 69,14 pkt
3128 VIDEOMED
UL. KLONOWA 18, .
58-310 SZCZAWNO - ZDROJ
8. OPTILUS RAFAL STADAK 90,00 pkt 4 pkt 94,00 pkt
3131 UL. SZCZECINSKA 32/317,
75-137 KOSZALIN
9. DAR-MED DARIUSZ WOLSKI 48,13 pkt 4 pkt 52,13 pkt
3132 UL. 1 SIERPNIA 34A LOK. 51,

Jako najkorzystniejsza w czesci 4 wybrano oferte firmy:
NTM MED JOLANTA KRYSIAK )
UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1, 66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI
Cena oferty: 10 584,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w

kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | LACZNA
KRYTERIUM: KRYTERIUM: 1LOSC
CENA OFERTY 90% | OKRES GWARANCII | PUNKTOW
W MIESIACACH 10%
1. MEDEN INMED SP. Z 0.0., UL. 44,27 pkt 4 pkt 48,27 pkt
3111 WENEDOW 2, 75-847 KOSZALIN,
2. STRYKER POLSKA SP. Z 0.0., UL. 41,21 pkt 4 pkt 45,21 pkt
3112 POLECZKIT 35,02-822 WARSZAWA
5. ZAKEAD ELEKTRONICZNY 59,98 pkt 10 pkt 69,98 pkt
3128 VIDEOMED, UL. KLONOWA 18,
58-310 SZCZAWNO - ZDROJ
8. OPTILUS RAFAL SIADAK 84,30 pkt 4 pkt 88,30 pkt
3131 UL. SZCZECINSKA 32/317,
75-137 KOSZALIN
9. DAR-MED DARIUSZ WOLSKI 58,03 pkt 4 pkt 62,03 pkt
3132 UL. 1 SIERPNIA 34A LOK. 51
02-134 WARSZAWA
10. NTM MED. JOLANTA KRYSIAK 90 pkt 4 pkt 94,00 pkt
3133 UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1,
66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI

Jako najkorzystniejsza w czesci 5 wybrano oferte firmy:
NTM MED JOLANTA KRYSIAK )
UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1, 66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI
Cena oferty: 13 770,00 zi.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w

kryterium oceny ofert i facznq punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
KRYTERIUM: KRYTERIUM: 1LOSC
CENA OFERTY 90% | OKRES GWARANCII | PUNKTOW
W MIESIACACH 10%
1. MEDEN INMED SP. Z 0.0., 45,58 pkt 4 pkt 49,58
3111 UL. WENEDOW 2,
75-847 KOSZALIN,
2. STRYKER POLSKA SP. Z 0.0., 39,84 pkt 4 pkt 43,84 pkt
3112 UL. POLECZKI 35,
02-822 WARSZAWA
3. AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 60,71 pkt 4 pkt 64,71 pkt
3116 UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL




5. ZAKEAD ELEKTRONICZNY 64,66 pkt 10 pkt 74,66 pkt
3128 VIDEOMED, UL. KLONOWA 18,
58-310 SZCZAWNO - ZDROJ

6. BOWA INTERNATIONAL SP. Z 0.0. | 29,65 pkt 4 pkt 33,65 pkt
3129 SP. K.

ZEOTKOWO, UL. OBORNICKA 10,
62-002 SUCHY LAS

8. OPTILUS RAFAL STADAK 40,91 pkt 4 pkt 44,91 pkt
3131 UL. SZCZECINSKA 32/317,
75-137 KOSZALIN

9. DAR-MED DARIUSZ WOLSKI 64,83 pkt 4 pkt 68,83 pkt
3132 UL. 1 SIERPNIA 34A LOK. 51
02-134 WARSZAWA

10. NTM MED. JOLANTA KRYSIAK 90,00 pkt 4 pkt 94,00 pkt
3133 UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1,
66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI

Jako najkorzystniejsza w czesci 6 wybrano oferte firmy:

NTM MED JOLANTA KRYSIAK )

UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1, 66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI

Cena oferty: 3 510,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjq przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | TILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
KRYTERIUM: KRYTERIUM: ILOSC |
Cena oferty 90% Okres gwarancji w PUNKTOW
miesigcach 10%
1 MEDEN INMED SP. Z 0.0., 60,78 pkt 4 pkt 64,78 pkt

3111 UL. WENEDOW 2,
75-847 KOSZALIN,
3. AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. 29,62 pkt 4 pkt 33,62 pkt
3116 UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL
5. ZAKLAD ELEKTRONICZNY 66,37 pkt 10 pkt 76,37 pkt
3128 VIDEOMED

UL. KLONOWA 18, )
58-310 SZCZAWNO - ZDROJ
6. BOWA INTERNATIONAL SP. Z 0.0. | 41,08 pkt 4 pkt 45,08 pkt
3129 SP. K.

ZLOTKOWO, UL. OBORNICKA 10,
62-002 SUCHY LAS

9. DAR-MED DARIUSZ WOLSKI 40,07 pkt 10 pkt 50,07 pkt
3132 UL. 1 SIERPNIA 34A LOK. 51
02-134 WARSZAWA

10. NTM MED. JOLANTA KRYSIAK 90,00 pkt 4 pkt 94,00 pkt
3133 UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1,
66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI
11. MEDITRADE POLAND SP. Z 0.0. 39,00 pkt 4 pkt 43,00 pkt
3134 UL. OKOPOWA 56 KL.A,
01-042 WARSZAWA

Jako najkorzystniejsza w czesci 7 wybrano oferte firmy:

NTM MED JOLANTA KRYSIAK )

UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1, 66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI

Cena oferty: 3 510,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjq przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i facznq punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA
KRYTERIUM: KRYTERIUM: ILOSC |
Cena oferty 90% Okres gwarancji w PUNKTOW
miesigcach 10%




WARSZAWA

1. MEDEN INMED SP. Z 0.0., 60,78 pkt 4 pkt 64,78 pkt
3111 UL. WENEDOW 2,

75-847 KOSZALIN,
2. STRYKER POLSKA SP. Z 0.0., 53,18 pkt 4 pkt 57,18 pkt
3112 UL. POLECZKI 35,

02-822 WARSZAWA
5, ZAKLAD ELEKTRONICZNY 60,40 pkt 10 pkt 70,40 pkt
3128 VIDEOMED

UL. KLONOWA 18, )

58-310 SZCZAWNO - ZDROJ
6. BOWA INTERNATIONAL SP. Z 0.0. | 29,82 pkt 4 pkt 33,82 pkt
3129 SP. K.

ZLOTKOWO, UL. OBORNICKA 10,

62-002 SUCHY LAS
9. DAR-MED DARIUSZ WOLSKI 40,07 pkt 10 pkt 50,07 pkt
3132 UL. 1 SIERPNIA 34A LOK. 51

02-134 WARSZAWA
10. NTM MED. JOLANTA KRYSIAK 90,00 pkt 4 pkt 94,00 pkt
3133 UL. WYSZYNSKIEGO 154B/1,

66-400 GORZOW WIELKOPOLSKI
11. MEDITRADE POLAND SP. Z 0.0. 48,75 pkt 4 pkt 52,75 pkt
3134 UL. OKOPOWA 56 KL.A,01-042

Jako najkorzystniejsza w czesci 8 wybrano oferte firmy:
EMED SP. Z 0.0. SP. K.

UL. RYZOWA 69A, 05-816 OPACZ KOLONIA
Cena oferty: 5 826,60 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjq przyznang ofertom w

kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

ZEOTKOWO, UL. OBORNICKA 10,
62-002 SUCHY LAS

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA ILOSC
KRYTERIUM: KRYTERIUM: Termin | PUNKTOW
Cena oferty 90% dostawy 10%
3. AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 51,65 pkt 7,50 pkt 59,15 pkt
3116 UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL
4. EMED SP. Z 0.0. SP. K. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3127 UL. RYZOWA 69A,
05-816 OPACZ KOLONIA
6. BOWA INTERNATIONAL SP. Z O0.0. | 83,87 pkt 10,00 pkt 93,87 pkt
3129 SP. K.

Jako najkorzystniejsza w czesci 9 wybrano oferte firmy:
BOWA INTERNATIONAL SP.Z 0.0. SP. K.,
Z+OTKOWO, UL. OBORNICKA 10, 62-002 SUCHY LAS
Cena oferty: 8 702,64 zt.
Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w

kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

64-300 NOWY TOMYSL

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA ILOSC
KRYTERIUM: KRYTERIUM: Termin | PUNKTOW
Cena oferty 90% dostawy 10%

3. AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 32,46 pkt 7,50 pkt 39,96 pkt

3116 UL. TYSIACLECIA 14,




6. BOWA INTERNATIONAL SP. Z 0.0. | 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3129 SP. K.

ZEOTKOWO, UL. OBORNICKA 10,
62-002 SUCHY LAS

Jako najkorzystniejsza w czesci 10 wybrano oferte firmy:

BOWA INTERNATIONAL SP. Z 0.0. SP. K.,

Z+OTKOWO, UL. OBORNICKA 10, 62-002 SUCHY LAS

Cena oferty: 2 601,72 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW | £ACZNA ILOSC
KRYTERIUM: W KRYTERIUM: PUNKTOW
Cena oferty 90% Termin dostawy
10%
3 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 39,61 pkt 7,50 pkt 47,11 pkt

3116 UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL
6. BOWA INTERNATIONAL SP. Z 0.0. | 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3129 SP. K.

ZEOTKOWO, UL. OBORNICKA 10,
62-002 SUCHY LAS

9. DAR-MED DARIUSZ WOLSKI 44,74 pkt 10,00 pkt 54,74 pkt
3132 UL. 1 SIERPNIA 34A LOK. 51
02-134 WARSZAWA

Jako najkorzystniejsza w czesci 11 wybrano oferte firmy:

AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. )

UL. TYSIACLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYSL

Cena oferty: 10 754,64 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA ILOSC
KRYTERIUM: KRYTERIUM: Termin | PUNKTOW
Cena oferty 90% dostawy 10%
3. AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3116 UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL

Jako najkorzystniejsza w czeséci 12 wybrano oferte firmy:

AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. )

UL. TYSIACLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYSL

Cena oferty: 10 048,32 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i ftgczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W LACZNA ILOSC
KRYTERIUM: KRYTERIUM: Termin PUNKTOW
Cena oferty 90% dostawy 10%
3. AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3116 UL. TYSIACLECIA 14,
64-300 NOWY TOMYSL

Jako najkorzystniejsza w czesci 13 wybrano oferte firmy:
EMED SP. Z 0.0. SP. K.

UL. RYZOWA 69A, 05-816 OPACZ KOLONIA

Cena oferty: 2 187,00 zt.



Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow

w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjq przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W FACZNA 1LOSC
KRYTERIUM: KRYTERIUM: Termin PUNKTOW
Cena oferty 90% dostawy 10%
4, EMED SP. Z 0.0. SP. K. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3127 UL. RYZOWA 69A,
05-816 OPACZ KOLONIA

Jako najkorzystniejsza w czeséci 14 wybrano oferte firmy:
MEDIM SP. Z 0.0.

UL. PULAWSKA 45B, 05-500 PIASECZNO

Cena oferty: 9 508,47 zt.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjq przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W LACZNA ILOSC
KRYTERIUM: KRYTERIUM: Termin PUNKTOW
Cena oferty 90% dostawy 10%
12. MEDIM SP. Z O.0. 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
3182 UL. PULAWSKA 45B
05-500 PIASECZNO

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowy w sprawie
zamodwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od przestania
faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. @) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zostata
odrzucona oferta Wykonawcy:

POL-MED Pawet Jabtonka )

PIENKOW 61B, 05-152 CZOSNOW

w Czesci Nr 3i 6.

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w
Zataczniku Nr 2 do SIWZ, zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy oraz zgodnie z zapisem zawartym w 6 ust. 6
pkt. 3) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat dotaczenia
do oferty kserokopii potwierdzonej ,,za zgodno$¢ z oryginatem” np.:

Julotek producenta/katalogéw/folderéw/ opisu przedmiotu zamodwienia/ dokumentagji
potwierdzajacej wymagane parametry zamawianego asortymentu”.

Wykonawca do ztozonej oferty nie zataczyt dokumentéw wymaganych w § 6 ust. 6 pkt. 3) SIWZ dla Czesci
Nr 6. Poza tym zataczone do oferty kserokopie dokumentéw dla Czesci Nr 3 poz. 1 i 2 nie potwierdzajg
wymagan Zamawiajacego dot. sterylizacji podanych w pkt 3 Zatacznika Nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia poprawnego dokumentu (pismo z dnia. 05.03.2015 r. l.dz:
540/15). Termin ztozenia dokumentu uptynat dnia 11 marca 2015 r.

Wykonawca w dnia wyznaczonego w wezwaniu nie uzupetnit wymaganego dokumentu, potwierdzajacego, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3
ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w
jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).
Reasumujac, Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca nie uzupetnit w terminie ww. dokumentu. Zgodnie ze
stanowiskiem KIO ,jesli nieuzupetnione zostaty dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona
zgodnos$¢ oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami Zamawiajacego, oferta
podlega odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Prawa Zamodwien Publicznych
(sygn. akt KIO 2234/12)".

technicznej,



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst

jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny
w Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

) DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

LEK. MED. BARBARA MAGNUSZEWSKA - PANKIEWICZ

Podpis Kierownika Zamawiajacego



