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WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego: )

ZAKUP SPRZETU I APARATURY MEDYCZNEJ DLA POTRZEB WOIJEWODZKIEGO
SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE
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Yo
Ldz. jgvtj/is

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawa Zamawiajacy informuje o
rozstrzygnigeciu ww. postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

1. Jako najkorzystniejsza wybrano ofertg firmy:

1) w Czescinr 1

ARTHREX POLSKA SP.Z 0.0.

AL. JEROZOLIMSKIE 136 02-305 WARSZAWA

Cena oferty: 184 894,92 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesiacach.

2) w Czesci nr 2

AESCULAP CHIFA Sp. z 0.0.

UL. TYSIACLECIA 14

64-300 NOWY TOMYSL

Cena oferty : 230 040,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

3) w Czescinr 3

WALMED Sp. z 0.0.

05-500 Jastrzebie k/Warszawy

Ul. Ptakow Lesnych 73

Cena oferty : 23 328,00 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

4) w Czescl nr 4

MEDEN-INMED Sp.z.0.0.

Ul. Wenedow 2

75-847 KOSZALIN

Cena oferty: 9 845,60 zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktéw w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.




2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przedstawiamy nazwy (firmy), siedziby i adresy

Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i taczna

punktacjq:

nro Wykonawcy wartosc okres gwarancji w | Punkty w Punkty w kryterium Suma )

czesci brutto oferty | miesiacach kryterium okres gwarancji w punktow
(wzh) cena 90% miesigcach 10%

Arthrex Polska Sp.z o.0.

1| Al Jerozolimskie 136 184 894,92 24 90,00 10
02-305 Warszawa

100,00

AESCULAP CHIFA Sp. z 0.0.
2 | UL. TYSIACLECIA 14 | 230 040,00 24 90,00 10
64-300 NOWY TOMYSL

100,00

WALMED Sp. z 0.0.
05-500 Jastrzebie
k/Warszawy
Ul. Ptakow Lesénych 73

23 328,00 36 90,00 10

100,00

Biuro Handlowe KINESIS Andrzej
Boruta

38-440 Iwonicz Zdroj

Ul. Penara 23

9 822,24 24 oferta odrzucona

Elecpol Sp.z 0.0.
Ul. kuzycka 34a 10 746,00 24 82,46 6,66
61-614 Poznan

89,12

MEDEN-INMED Sp.z.0.0.
Ul. Weneddw 2 9 845,60 24 90 6,66
75-847 KOSZALIN

96,66

HAS-MED Sp.z.0.0.
Ul. Miyriska 20

43-300 Bielsko-Biata 10 428,48 36 84,97 10

94,97

II. Ponadto, zamawiajacy w czesci nr 4 odrzuca, na podstawie art. 89 ust. 1. pkt.2) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.,), zwanej dalej ustawg, oferte nastepujacego Wykonawcy:

Biuro Handlowe KINESIS Andrzej Boruta

38-440 Iwonicz Zdrdj

Ul. Penara 23

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamdwienia okreslit swoje wymogi w stosunku do

przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wymagat aby zaoferowany przedmiot zamowienia:

1) odpowiadat opisowi przedmiotu zamoéwienia okreélonemu w Zataczniku nr 5 do SIWZ , oraz

2) byt wyrobem medycznym - zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych

(Dz. U. 2015, poz. 876), speinia wymagania zasadnicze oraz jest wprowadzony do obrotu i

uzywania na terenie Polski zgodnie z przepisami tej ustawy.

Na potwierdzenie powyzszych wymogow Zamawiajacy wymagat przediozenia W ofercie

oéwiadczenia Wykonawcy o tresci zawartej w Zataczniku nr 6 do SIWZ. Wykonawca Biuro Handlowe

KINESIS Andrzej Boruta w swojej ofercie zataczyt oswiadczenie o treéci zgodnej z Zatacznikiem Nr 6 do

SIWZ, jednoczesnie oferujac przedmiot zamoéwienia z dwiema réznymi stawkami VAT, tj. 8% i 23 %. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem nr L.dz.1809/16 z dnia 25.07.2016 r. wezwat

Wykonawce do ztoZenia wyjaénien tresci ztozonej oferty. W éwietle udzielonych wyjasnien, okazato

sie ze zaoferowany przedmiot zaméwienia nie jest wyrobem medycznym i dlatego tez odpowiada

mu stawka Vat w wysokosci 23%.

Wobec powyzszego zamawiajacy uznat, ze treé¢ oferty jest niezgodna z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy badajac wyzej stan faktyczny wzigt pod uwagg orzecznictwo Krajowej lzby

Odwotawczej (dalej KIO) stojacej na stanowisku, ze ,,norma 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy odnosi sig do

merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce éwiadczenia oraz merytorycznych

wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, iloéci, jakosci, warunkow realizacji |
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innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ) ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie
z wymaganiami zamawiajacego. Niezgodnos¢ oferty z tresci SIWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.C,, 4. niezgodnosci oSwiadczenia woli
Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wigc materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzana zawartego w ofercie
z zakresem zobowigzania, ktorego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ"
(wyrok KIO z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 977/11) oraz, ze ,$wiadczenie Wykonawcy ma
odpowiadac opisowi w SIWZ i potrzebom Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ wodwczas, gdy zostata sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez
ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP sformutowanie , treéé oferty” i, tres¢ SIWZ"
jednoznacznie wskazuja na aspekt merytoryczny obu dokumentow. Tres¢ SIWZ to przede
wszystkim zawarty w opisie przedmiot zamdwienia opis potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktore
maja by¢ zaspokojone w wyniku postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Tres¢ oferty to
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie
zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa W sprawie zamowienia
publicznego. Potwierdza to uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt
KIO/KD 15/10).

Powyzsze stanowisko potwierdza KIO w wyroku z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10)
,(...) obowigzkiem wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajacego
oczekiwaniom zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jedli treéé¢ oferty bedzie niezgodna
z treécig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z
dnia 7.05.2012 r. (sygn. akt. KIO 831/12) Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP.
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treéci SIWZ. Zaistnienie takiej sytuacji
obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy.

II1. Zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, umowa z wybranym do realizacji zamowienia Wykonawcom
moze by¢ zawarta zgodnie art. 94 ustawy PZP, z zastrzezeniem ust.2 pkt.1a).

Dziekujemy za udzial w postgpowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny W
Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej MamsPanny ¢ Czestochowie

podpis
kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej




