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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) - zwanej dalej ustawa PZP, Zamawiajacy informuje
wszystkich Wykonawcdw o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu - na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z péin. zm.), zgodnie z ktdrym to przepisem zamawiajacy zobowiagzany jest uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego

Uzasadnienie faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzigt informacje o
obarczeniu postepowania niemozliwag do  usunigcia wada, uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego. Powyzsza wada polega
na btednym wyspecyfikowaniu przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie btednym oszacowaniu
przedmiotu zmowienia. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia nosit sig z zamiarem
zakupienia:

1) Czesci nr 1 - 600 sztuk Bortezomibum, 3,5mg,

2) Czeéci nr 2 - 300 sztuk Bortezomibum, 1,0mg,

W oparciu o w/w ilosci Zamawiajacy oszacowat przedmiot zamowienia.

W Specyfikacji Istotnych Warunkow zamowienia Zamawiajacy (w formularzach asortymentowo-
cenowych, stanowigcych zatacznik nr 2 do SIWZ), iloéci przedmiotu zamdwienia byt odmienne od
wycenianych i przedstawiat sig nastepujaco:

1) Czesci nr 1 - 300 sztuk Bortezomibum, 3,5mg,

2) Czesci nr 2 - 600 sztuk Bortezomibum, 1,0mg.

Szacunkowa wartoé¢ zamdwienia jest jednym z wyznacznikéw o podjeciu decyzji o czy cena moze
by¢ razaco niska i uruchomienia procedury przewidzianej w art. 90 ustawy. Jak wynika z tresci art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razaco niskiej jest
ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot zamowienia. Ceng ustalong przez
zamawiajacego, ktora bedzie stanowita punkt odniesienia do stwierdzenia, czy mamy do czynienia
z razaco niska cena, bedzie wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalona przez zamawiajacego
powiekszona o podatek VAT. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wyraZnie bowiem wskazuje, iz
chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zamdéwienia. W chwili oceny ofert, jedynym obiektywnym
wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana za razaco niskq jest warto$¢ zamowienia z
podatkiem VAT. W trakcie badania ofert okazato sig, ze w Czesci Nr 1, zastosowanie miataby
procedura przewidziana art. 90 uPzp, wobec wszystkich ztozonych ofert.

Wydawaé by sie mogto, iz w przypadku nienalezytego oszacowania wartosci zamowienia,
zamawiajacy na nowo powinien dokonac jej ustalenia. Jednakze, zgodnie z art. 35 ustawy Pzp
ustalenie wartoéci zamoéwienia dokonuje sie przed dniem wszczecia postepowania. Tak, wiec
niemozliwym jest usuniecie tej wady. W zaistniatej sytuacji, zamawiajacy podjat decyzje, ©
uniewaznieniu niniejszego postgpowania.

W ocenie zamawiajacego zaistniate naruszenie dotyczy na tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione jest
uniewaznienie postepowania z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i w nastepstwie wyboru zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, bowiem w wyniku naruszen, o ktorych
mowa wyzej mogto dojé¢ do naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy. Wyzej
wskazane naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Powyisze powoduje, ze
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego celem jest dokonanie



wyboru oferty wykonawcy, a nastgpnie zawarcie umowy staje sie bezprzedmiotowe — zgodnie
bowiem z art. 146 ust. 6 ustawy jak wyzej, umowa mogtaby zosta¢ uniewazniona, jezeli
zamawiajacy dokonatby wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

Prawidtowoé¢ dziatania Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/982/10), z ktorego wynika, ze ,,btedny opis przedmiotu
zamowienia miat wplyw na wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym
zakresie zastosowania. Nalezy przyjaé, ze postepowanie obarczone btedem Zamawiajgcego,
majacym wplyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny
przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP.” Podobnie w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 34/11): ,,Zdaniem Izby, wyktadnia
celowoéciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP musi prowadzi¢ do wniosku, z& -
uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy PZP — wszelkie niedajace sie usungé wady, ktore
maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, stanowia przestanke jego uniewaznienia”.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sig przestanek wskazanych w art. 93
ust. 1 pkt. 7) ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowanie nalezy uniewaznic.

Zamawiajacy przeprasza za zaistniaty sytuacje i dzigkuje Wykonawcom za udziat w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym.
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