Zamawiajacy

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@data.pl

dot. przetargu nieograniczonego na dostawe:

MASEK STABILIZUJACYCH DO SYSTEMU STABILIZATOROW SINMED I CIVCO,

IGIEL DO BRACHYTERAPII HDR, ZNACZNIKOW SKORNYCH DO RADIOTERAPII ORAZ OSPRZETU DO
BRONCHOFIBEROSKOPOW TYPU BF1T40 ORAZ BF1T60 FIRMY OLYMPUS

Znak sprawy: DAZ.26.030.2016

L. dz.:1276/16

Czestochowa, dnia 31.05.2016 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawag Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww. postepowania,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

I. Jako najkorzystniejsze wybrano oferty firmy:

Czesc 1

RADIOTHERAPY ACCESSORIES SP. Z 0.0.,

UL. PODBIPIETY 52,

02-732 WARSZAWA,

Cena oferty: 107 611,20 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w Kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

CENA OFERTY ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW LACZNA
reiEity || MAEVIED ARRES WIVERREWEY | . KRYTERIUM - CENA | W KRYTERIUM - | ILOSC
OFERTY 95% TERMIN PUNKTOW
DOSTAWY 5%
2.4545 UAB VPC, .. 89 600,00 Oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
BERZU G. 2A, BUIVYDISKIES, Zgodnie z art. 91
LT-14160 LITWA, ust. 3a ustawy
PZP,
Zamawiajace w
celu oceny oferty
doliczy do
przedstawionej
w niej ceny
podatek VAT w
wysokosci 8%.
Wartosc przyjeta
do oceny oferty::
96.768,00
3.4569 PODESEK TOMASZ ARMED 155 001,60 Oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
DYSTRYBUCIA SPRZETU
MEDYCZNEGO,
UL. LANGIEWICZA 80,
28-100 BUSKO-ZDROJ]
5.4641 RADIOTHERAPY ACCESSORIES 107 611,20 95,00 5,00 100,00
SP.Z 0.0,
UL. PODBIPIETY 52,
02-732 WARSZAWA,
6.4717 | STANLEY SP. Z 0.0,, 102 384,00 Oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
UL. 28 CZERWCA 1956R. 135,
61-544 POZNAN,
9.4738 ZARYS INTERNATIONAL GROUP | 132 606,72 Oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
SP.Z 0.0. SP. K.,
UL. POD BOREM 18,
41-808 ZABRZE.




Czesc 2

ELEKTA SP.Z 0.0,,

UL. PODBIPIETY 52, 02-732 WARSZAWA,

Cena oferty: 34 732,80 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i okres gwarancji w miesigcach.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w Kryterium oceny ofert i taczng punktacia:

CENA OFERTY | ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW | LACZNA
Nropty | NAZWATADRESWYKONAWEY |.yyap. KRYTERIUM - CENA | W KRYTERIUM — | ILOSC |
OFERTY 95% OKRES PUNKTOW
GWARANCIT W
MIESIACACH 5%
4.4640 ELEKTA SP. Z0.0,, 34 732,80 95,00 5,00 100,00
UL. PODBIPIETY 52,
02-732 WARSZAWA,
Czesc 3

RADIOTHERAPY ACCESSORIES SP. Z 0.0,

UL. PODBIPIETY 52, 02-732 WARSZAWA,

Cena oferty: 17 820,00zt.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w
kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

CENA OFERTY ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW | £tACZNA
NrPGtEry | RAZWAL ADRES WARONAWSY | graw, KRYTERIUM - CENA | W KRYTERIUM - | ILOSC
OFERTY 95% TERMIN PUNKTOW
DOSTAWY 5%
2.4545 UAB VPC, L 20 675,00 75,82 2,14 77,96
BERZU G. 2A, BUIVYDISKIES, Zgodnie z art. 91
LT-14160 LITWA, ust. 3a ustawy
PZP,
Zamawiajace w
celu oceny oferty
doliczy do
przedstawionej
W niej ceny
podatek VAT w
wysokosci 8%.
Wartos¢ przyjeta
do oceny oferty:
22 329,00 zt.
5.4641 RADIOTHERAPY ACCESSORIES 17 820,00 95,00 5,00 100,00
SP.Z 0.0,
UL. PODBIPIETY 52,
02-732 WARSZAWA,
Czesc 4:

OLYMPUS POLSKA SP. Z 0.0.,

UL. SUWAK 3, 02-676 WARSZAWA,

Cena oferty: 7 070,76 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajaca odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby | adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana ofertom
w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

CENA OFERTY | ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW | tACZNA
HFEieRy | NACWA BADRESWREORBNEY | wrae, KRYTERIUM - CENA | W KRYTERIUM - | ILOSC
OFERTY 95% TERMIN PUNKTOW
DOSTAWY 5%
7.4726 | OLYMPUS POLSKA SP. Z 0.0., 7 070,76 95,00 5,00 100,00
UL. SUWAK 3,
02-676 WARSZAWA,




Czesc 5:

VARIMED SP. Z 0.0,

UL. POWSTANCOW SL. 5, 53-332 WROCLAW,

Cena oferty: 10 781,64 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktdw
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr oferty | NAZWA I ADRES WYKONAWCY CENA OFERTY | ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW | LACZNA

UL. POWSTANCOW SL. 5,
53-332 WROCLAW,

Wzt KRYTERIUM - CENA | W KRYTERIUM - | ILOSC
OFERTY 95% TERMIN PUNKTOW
DOSTAWY 5%
7.4726 | OLYMPUS POLSKA SP. Z0.0.,, | 21 751,20 47,09 5,00 52,09
UL. SUWAK 3,
02-676 WARSZAWA,
8.4727 | VARIMED SP.Z 0.0, 10 781,64 95,00 5,00 100,00

Czesc 6:

POLYMED TOMASZ IDiKOWSKI,

UL. ZEROMSKIEGO 45, 01-882 WARSZAWA

Cena oferty: 5 572,80 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktow
w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i termin dostawy.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w Kkryterium oceny ofert i aczng punktacija:

CENA OFERTY | ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW | LACZNA
Nroferty | NAZWATADRES WYKONAWCY | /5 KRYTERIUM - CENA | W KRYTERIUM - | ILOSC

DOSTAWY 10%

OFERTY 90% TERMIN PUNKTOW

1.4413 POLYMED TOMASZ IDZKOWSKI, | 5 572,80 95,00 5,00 100,00
UL. ZEROMSKIEGO 45,
01-882 WARSZAWA

7.4726 | OLYMPUS POLSKASP.Z0.0., | 19 647,36 26,95 5,00 31,95
UL. SUWAK 3,
02-676 WARSZAWA,

I1. Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamowien publicznych, umowy w sprawie
zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od przestania
faksem lub poczta elektroniczng informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust.
2 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

III. Ponadto, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamodwien publicznych
Zamawiajacy zawiadamia, Zze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych zostaly odrzucone oferty Wykonawcow:

1. PODESEK TOMASZ ARMED DYSTRYB}.ICJA SPRZETU MEDYCZNEGO,

UL. LANGIEWICZA 80, 28-100 BUSKO-ZDROJ — CzgS¢ Nr 1

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z tresciq art. 25 ust. 1 ustawy, oraz zgodnie z § 6 ust. 6 pkt 2 a) i d) Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty:

- Oswiadczenie Wykonawcy, wedtug Zatacznika Nr 6 do SIWZ (oryginat),

- 1 sztuke maski trzypunktowej i 1 sztuke maski pieciopunktowej wraz z instrukcjg uzytkowania masek w
jezyku polskim, na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym,
stanowigcym Zalacznik Nr 2 do SIWZ.

Wykonawca oswiadczenia i prébek nie dotaczyt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce dnia 27.04.2016 r. do uzupetnienia oswiadczenia
i probek. Zamawiajacy w powyzszym wezwaniu okreslit termin ztozenia brakéw do dnia 04.05.2016 r.
Wykonawca do dnia wyznaczonego w wezwaniu nie uzupetnili wymaganego oswiadczenia oraz probek.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie
uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy, zezwala na




jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupelnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujgc, Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawcy nie uzupetnili w terminie ww. oswiadczenia i probki.
Zgodnie ze stanowiskiem KIO ,jesli nieuzupeilnione zostalty dokumenty przedmiotowe, nie zostata
potwierdzona zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami Zamawiajacego,
oferta podlega odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Prawa Zamdwien Publicznych
(sygn. akt KIO 2234/12)".

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie odpowiada treéci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2. ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z 0.0. SP. K.,

UL. POD BOREM 18, 41-808 ZABRZE — CzeS¢ Nr 1.

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy, oraz zgodnie z § 6 ust. 6 pkt 2d) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty:

- 1 sztuke maski trzypunktowej i 1 sztuke maski pieciopunktowej wraz z instrukcja uzytkowania masek w
jezyku polskim, na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym,
stanowigcym Zatacznik Nr 2 do SIWZ.

Wykonawca prébek nie dotaczyt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce dnia 27.04.2016 r. do uzupetnienia probek.
Zamawiajacy w powyzszym wezwaniu okreslit termin ztozenia brakéw do dnia 04.05.2016 .

Wykonawca do dnia wyznaczonego w wezwaniu nie uzupetnili wymaganych probek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujac, Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca nie uzupelnili w terminie ww. probki. Zgodnie ze
stanowiskiem KIO ,jesli nieuzupetnione zostaly dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona
zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami Zamawiajacego, oferta
podlega odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Prawa Zamdwien Publicznych (sygn.
akt KIO 2234/12)",

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3. UVAB VPC, Lo
BERZY G. 2A, BUIVYDISKIES, LT-14160 LITWA — CzeS¢ Nr 1,
Uz nienie f czne:

W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy, oraz zgodnie z § 6 ust. 6 pkt 2d) Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty:

- 1 sztuke maski trzypunktowej i 1 sztuke maski pieciopunktowej wraz z instrukcjg uzytkowania masek w
jezyku polskim, na potwierdzenie spetnienia wymagar okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym,
stanowigcym Zatacznik Nr 2 do SIWZ.

Na podstawie przeprowadzonego w modelarni Zaktadu Radioterapii Zamawiajgcego eksperymentu
polegajacego na modelowaniu i przytwierdzaniu masek do posiadanego systemu stabilizatorow SINMED i
CIVCO przez pracownikéw Zaktadu Radioterapii stwierdzono, ze zaoferowane maski przez Wykonawce nie
spetniaja nastepujacych wymagan :

Lp | Wymagania dla masek stabilizujacych Zaoferowane maski trzypunktowe
w zakresie jakosciowym i kompatybilnosci z i pigciopunktowe przez Wykonawce UAB VPC
systemem stabilizatoréw SINMED I CIVCO




System mocowan pozwalajacy na natychmiastowe
zapiecie maski i nie wymagajacy dodatkowych
czynnosci polegajacych na montazu
poszczegolnych elementdw zapiec.

Zaoferowane przez Wykonawce maski trzypunktowe

i pieciopunktowe nie spetniajg tego wymogu — w trakcie
wykonywania ww. czynnosci doszto do uszkodzenia zapiecia
mocujacego. Na diuzszym etapie uzytkowania masek
dochodzi do uszkodzenia zapieé i braku idealnego
odtworzenia unieruchomienia pacjenta, co skutkuje
pojawianiem sie btedéw w utozeniu.

5. | Odpowiednio dtugi czas krzepniecia maski Zaoferowane przez Wykonawce maski trzypunktowe
pozwalajacy na wiasciwe modelowanie i pieciopunktowe nie spetniajg tego wymogu - szybki czas
pozadanego ksztattu maski, schnigcia, ktory uniemozliwia wymodelowanie wtasciwego

ksztattu maski.

8. | Doktadne odwzorcowanie zadanego ksztattu maski

na wyprofilowanej powierzchni wypuktej i wklestej
i zachowanie ksztattu (odpowiednia sprezystosc i
sztywnos¢).

Zaoferowane przez Wykonawce maski trzypunktowe

i pieciopunktowe nie spetniaja tego wymogu —
wymodelowana maska nie posiada odpowiedniej sztywnosci
i sprezystosci. Oferowany produkt podatny jest na

odksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce dnia 09.05.2016 r. do uzupetnienia prawidtowej
probki. Wykonawca w terminie wyznaczonym w wezwaniu uzupetnit probke. Zostata ona zbadania przez
Pracownikow Zaktadu Radioterapii. Stwierdzono ponownie nie spetnianie wymogéw opisanych w powyzszej
tabeli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) norma art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilodci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdéwienia. Niezgodnos¢ treéci oferty z trescia
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac
jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie rowniez podkreslono,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 KC, tj. niezgodnos¢ oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego Zamawiajacy oczekuije,
zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08,
z dnia 26 maja 20011 r., sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajacy moze dokonac odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawa zamowien publicznych w sytuacji, gdy oferowane
$wiadczenie nie odpowiada wyrazonych w tresci SIWZ wymagan (wyrok KIO z 16 stycznia 2012 r. sygn.
akt. KIO 22/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamadwienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

4. STANLEY SP. Z 0.0,,

UL. 28 CZERWCA 1956R. 135, 61-544 POZNAN — Cze$¢ Nr 1,

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy, oraz zgodnie z § 6 ust. 6 pkt 2d) Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia, Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty:

- 1 sztuke maski trzypunktowej i 1 sztuke maski pieciopunktowej wraz z instrukcja uzytkowania masek w
jezyku polskim, na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym,
stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SIWZ.

Na podstawie przeprowadzonego w modelarni Zaktadu Radioterapii Zamawiajgcego eksperymentu
polegajacego na modelowaniu i przytwierdzaniu masek do posiadanego systemu stabilizatoréw SINMED i
CIVCO przez pracownikow Zaktadu Radioterapii stwierdzono, ze zaoferowane maski przez Wykonawce nie
spetniajg nastepujacych wymagan :

Lp | Wymagania dla masek stabilizujgcych

w zakresie jakosciowym i kompatybilnosci z
systemem stabilizatoréw SINMED I CIVCO

8. | Dokfadne odwzorcowanie zadanego ksztattu maski
na wyprofilowanej powierzchni wypuktej i wklestej
i zachowanie ksztattu (odpowiednia sprezystos¢ i

sztywnosg).

Zaoferowane maski trzypunktowe
i pigciopunktowe przez Wykonawce STANLEY SP. Z 0.0.

Zaoferowane przez Wykonawce maski trzypunktowe

i pieciopunktowe nie spetniaja tego wymogu -
wymodelowana maska nie posiada odpowiedniej sztywnosci
i sprezystosci. Oferowany produkt podatny jest na
odksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce dnia 09.05.2016 r. do uzupetnienia prawidtowej
prébki. Wykonawca w terminie wyznaczonym w wezwaniu probki nie uzupetnit.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art, 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetniC zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujac, Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca nie uzupetnili w terminie ww. probki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) norma art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy odnosi sig do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnod¢ treéci oferty z tresciq
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac
jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie réwniez podkreglono,
ze niezgodnosc tresci oferty z trescia SIWZ, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 KC, tj. niezgodno$¢ oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego,
odnoszacymi sig do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowiazania, ktorego Zamawiajacy oczekuie,
zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08,
z dnia 26 maja 20011 r., sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawa zamowien publicznych w sytuacji, gdy oferowane
swiadczenie nie odpowiada wyrazonych w tresci SIWZ wymagan (wyrok KIO z 16 stycznia 2012 r. sygn.
akt. KIO 22/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzonych
przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118. i :
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Podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



