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Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi Panny
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L.dz. 2519/14

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa ,,Materiatéw
i akcesoriow elektrycznych dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej
Maryi Panny w Czestochowie”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 .
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe ,,Materiatow i akcesoriow elektrycznych dla Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie” dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Jako najkorzystniejszq w Czesci 1 wybrano oferte firmy:

FOR LIGHT spotka cywilna Jarostaw Klicki Matgorzata Klicka
41-902 Bytom, ul. Kedzierzynska 17/5
Cena oferty: 33.992,28 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdow Zamodwienia, tj. zawierata najnizsza cene sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i porownaniem
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba pkt Razem pkt
oferty w kryterium cena
100%
1 FOR -LIGHT spoétka cywilna 100,00 pkt 100,00 pkt
Jarostaw Klicki, Malgorzata Klicka
41-902 Bytom
ul. Kedzierzynska 17/5
3 KAREL 2 Sp. z o.0. 60,58 pkt 60,58 pkt
43-346 Bialsko-Biala
ul. Katowicka 180

4 WOJINAROWSCY Sp. z o.0. Wykonawca wykluczony
40-432 Katowice nie wnidst wadium do uptywu terminu
ul. Gospodarcza 16 sktadania ofert.




Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, umowa w sprawie zamdwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania faksem informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszaq w Czesci 2 wybrano oferte firmy:

PPHU ELDOR tukasz Baranowski
18-400 tomza, ul. Poznanska 125
Cena oferty: 68.298,92 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, tj. zawierata najnizszg cene sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i porownaniem
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynely nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba pkt Razem pkt
oferty w kryterium cena
100%
2 PPHU ELDOR tukasz Baranowski 100,00 pkt 100,00 pkt

18-400 tomza

ul. Poznanska 125
3 KAREL 2 Sp. z o.0. 58,00 pkt 58,00 pkt
43-346 Bialsko-Biala
ul. Katowicka 180

Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, umowa w sprawie zamdwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania faksem informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza w Czesci 3 wybrano oferte firmy:

PPHU ELDOR tukasz Baranowski
18-400 tomza, ul. Poznanska 125
Cena oferty: 20.172,63 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, tj. zawierata najnizszg cene sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynely nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba pkt Razem pkt
oferty w kryterium cena
100%
2 PPHU ELDOR tukasz Baranowski 100,00 pkt 100,00 pkt

18-400 tomza

ul. Poznanska 125
3 KAREL 2 Sp. z o.0. 67,70 pkt 67,70 pkt
43-346 Bialsko-Biata
ul. Katowicka 180




Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, umowa w sprawie zamdwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania faksem informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza w Czesci 5 wybrano oferte firmy:

PPHU ELDOR tukasz Baranowski
18-400 tomza, ul. Poznanska 125
Cena oferty: 10.884,41 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, tj. zawierata najnizszg cene sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i porownaniem
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynely nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba pkt Razem pkt
oferty w kryterium cena
100%
2 PPHU ELDOR tukasz Baranowski 100,00 pkt 100,00 pkt

18-400 tomza

ul. Poznanska 125
3 KAREL 2 Sp. z o.0. 71,76 pkt 71,76 pkt
43-346 Bialsko-Biata
ul. Katowicka 180

Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, umowa w sprawie zamdwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania faksem informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza w Czesci 6 wybrano oferte firmy:

PPHU ELDOR tukasz Baranowski
18-400 tomza, ul. Poznanska 125
Cena oferty: 58.384,94 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, tj. zawierata najnizszg cene sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach
ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneta nastepujaca oferta:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba pkt Razem pkt
oferty w kryterium cena
100%
2 PPHU ELDOR tukasz Baranowski 100,00 pkt 100,00 pkt

18-400 tomza
ul. Poznanska 125

Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, umowa w sprawie zamdwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania faksem informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.



Jednoczes$nie Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy, zawiadamia, Zze na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z postepowania zostat wykluczony Wykonawca firmy
WOINAROWSCY Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach przy ulicy Gospodarczej 16, poniewaz
nie wnidést wadium do uptywu terminu skladania ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

W § 10 ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWZ) Zamawiajacy wymagat
whniesienia wadium w Czesci 1 w wysokosci 630,00 zt. W Slad za brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy
Zamawiajacy wymagat réwniez, aby wadium zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert
czyli do dnia 24 pazdziernika 2014 r. do godz. 10:00.

Wykonawca dokonat wptaty wadium w zwigzku z rzeczowym postepowaniem (co potwierdza dotaczony
do oferty dokument ,Potwierdzenie Transakcji” z dnia 23.10.2014 r.), jednak jak wynika z informacji
Zamawiajacego uzyskanych z banku mBank CompanyNet w Czestochowie w ktdrym prowadzony jest
rachunek Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie do
godziny 10:00 wadium nie zostato (zaksiegowane) na koncie Zamawiajgcego. Wadium zostato
zaksiegowane na rachunku Zamawiajacego o godz. 10:13 w dniu 24.10.2014 r. Oznacza to, ze w chwili
otwarcia ofert, oferta ww. Wykonawcy nie byla zabezpieczona wadium.

Zamawiajacy podkresla, iz termin wniesienia wadium zostat uregulowany w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry stanowi, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zatem w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu najpdzniej w terminie sktadania ofert powinno
nastagpi¢ uznanie kwoty na jakg zostata ustalona wysoko$¢ wadium na rachunku Zamawiajacego. Dopiero
z tg chwilg Zamawiajacy otrzymuje bowiem dostep i mozliwos¢ dysponowania $rodkami pienieznymi
stanowigcymi wadium. Tak wiec w przypadku, gdy do wyznaczonego terminu na sktadanie ofert nastapi
tylko obcigzenie kwotg wadium rachunku Wykonawcy, uzna¢ nalezy, iz wadium nie zostato wniesione
w terminie.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1062/08 Krajowa Izba Odwotawcza przedstawita
stanowisko, iz ,,termin, w ktorym nalezy wnies¢ wadium, zostat doktadnie okreSlony w art. 45 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych ,,wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert” .
Zatem, warunkiem uznania wadium za wpfacone w terminie jest zaksiegowanie odpowiadajacej mu
kwoty na rachunku Zamawiajgcego. W rzeczowym postepowaniu Wykonawca nie dochowat tego
obowigzku co w konsekwencji skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania — stosownie do
dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Owszem Wykonawca dotaczyt do
oferty dowdd dokonania wptaty wadium, ale dokument ten sygnalizuje jedynie, ze Wykonawca dokonat
wplaty, lecz nie stanowi to dowodu, iz w chwili otwarcia oferta jest zabezpieczona stosowng kwota.

Wobec niespetniania wymaganego wyzej przytoczonego warunku, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych.

Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wyklucza wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), gdyz nie wniost wadium do
uplywu terminu skiadania ofert.

Ponadto Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie
dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na zakresie Czesci Nr 4, 7 i 8.

Uzasadnienie faktyczne:
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, tj. do dnia 24 pazdziernika 2014 r. do godz. 10:00, nie
wplyneta zadna oferta dla Czesci Nr 4, 7 oraz 8.



Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia jezeli
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz

Podpis Kierownika Zamawiajgce



