Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel. i faks: 34/ 367-37-53
Czestochowa, dnia 01.07.2015r.
Znak sprawy: DAZ.26.038.2015

L.dz. 1817/15
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego
TABLICA OGLOSZEN W.Sz.S.
Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe opakowan
i testdw oraz innych akcesoriow do sterylizacji parowej i plazmowej, testow dezynfekcji termicznej
i skutecznosci mycia mechanicznego, wskaznikow biologicznych do sterylizacji parowej i plazmowej.

INFORMACIA
o
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zmianami) zawiadamia o rozstrzygnieciu postepowania.

I..W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty:

1. w czeSci Nr 1 - oferte Wykonawcy KTG SEMIGAT S.A. 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11
p- 318, ktory zaoferowat cene brutto 5.890,32 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
2 KTG SEMIGAT S.A. 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
03-450 Warszawa
ul. Ratuszowa 11 p. 318

Oferta odrzucona na podstawie
art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

4 STERIGAT Sp. z 0.0.

ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondenciji:

ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa
3 MEDIA-MED. Sp. z 0.0.

31-481 Krakéw,ul. Promienistych 7

Oferta odrzucona na podstawie
art.90 ust.3 uPzp

2. w czesci Nr 2 - oferte Wykonawcy STERIGAT Sp. z 0.0. ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa,
ktory zaoferowat cene brutto 104.365,94 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondencji:
ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zaméwienia — 5% punktéw
4 STERIGAT Sp. z 0.0. 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.




3. w czesci Nr 3- oferte Wykonawcy KTG SEMIGAT S.A. 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11
p. 318, ktory zaoferowat cene brutto 14.644,80 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zaméwienia — 5% punktéw
2 KTG SEMIGAT S.A. 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
03-450 Warszawa,ul. Ratuszowa 11 p. 318
4 STERIGAT Sp. z 0.0. 94,49 pkt. 5 pkt. 99,49 pkt.
ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondenciji:
ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa

4. w czesci Nr 4- oferte Wykonawcy STERIGAT Sp. z 0.0. ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa,
ktory zaoferowat cene brutto 1.899,94 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
4 STERIGAT Sp. z 0.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondenciji:
ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa

5. w czesci Nr 5-oferte Wykonawcy STERIGAT Sp. z 0.0. ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa,
ktory zaoferowat cene brutto 6.755,62 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
4 STERIGAT Sp. z 0.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondencji:
ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa

6. w czesci Nr 6 - oferte Wykonawcy KTG SEMIGAT S.A. 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11
p. 318, ktory zaoferowat cene brutto 2.813,57 zt.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
2 KTG SEMIGAT S.A. 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11 p. 318

7. w czesci Nr 7- oferte Wykonawcy STERIGAT Sp. z 0.0. ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa,
ktory zaoferowat cene brutto 56.770,57 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:




Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
4 STERIGAT Sp. z 0.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondencji:

ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa
2 KTG SEMIGAT S.A.

03-450 Warszawa,ul. Ratuszowa 11 p. 318

3 MEDIA-MED. Sp. z o.0.

31-481 Krakéw,ul. Promienistych 7

Oferta odrzucona na podstawie
art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

Oferta odrzucona na podstawie
art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

8. w czesci Nr 8- oferte Wykonawcy STERIGAT Sp. z 0.0. ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa,
ktory zaoferowat cene brutto 5.967,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamoéwienia — 5% punktéw
4 STERIGAT Sp. z 0.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondenciji:
ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa

9. w czesci Nr 9-oferte Wykonawcy MEDIA-MED. Sp. z 0.0. 31-481 Krakow, ul. Promienistych 7,
ktory zaoferowat cene brutto 38.322,78 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamoéwienia — 5% punktéw
3 MEDIA-MED. Sp. z 0.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
31-481 Krakow,ul. Promienistych 7

10. w czesci Nr 10-oferte Wykonawcy AMED Biuro Techniczno-Handlowe, ul. Uminskiego 3/8,
03-984 Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 9.925,85 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
1 AMED Biuro Techniczno-Handlowe 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
Ul. Uminskiego 3/8 ; 03-984 Warszawa
Biuro: Ul. Stowikowskiego 39,05-090 Raszyn

11. w czeSci Nr 11-oferte Wykonawcy KTG SEMIGAT S.A. 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11
p- 318, ktdéry zaoferowat cene brutto 14.143,68 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszag liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamoéwienia — 5% punktéw
2 KTG SEMIGAT S.A. 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11 p. 318
3 MEDIA-MED. Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie
31-481 Krakdw,ul. Promienistych 7 art.89 ust.1 pkt.2) uPzp




12. w czesci Nr 13-oferte Wykonawcy MEDIA-MED. Sp. z 0.0. 31-481 Krakow, ul. Promienistych 7,
ktory zaoferowat cene brutto 2.541,24 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
3 MEDIA-MED. Sp. z o.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
31-481 Krakéw,ul. Promienistych 7

13. w czesci Nr 15-oferte Wykonawcy MEDIA-MED. Sp. z 0.0. 31-481 Krakow, ul. Promienistych

7, ktory zaoferowat cene brutto 1.121,24 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamoéwienia — 5% punktéw
3 MEDIA-MED. Sp. z 0.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
31-481 Krakow,ul. Promienistych 7

14. w czeSci Nr 16 - oferte Wykonawcy STERIGAT Sp. z o.0. ul. Zasciankowa 50/1,02-989
Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 4.276,80 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
zamowienia — 5% punktow
4 STERIGAT Sp. z 0.0. 95,00 pkt. 5 pkt. 100 pkt.

ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa
Adres do korespondenciji:

ul. Bukowiecka 92 lok. 23,03-893 Warszawa
3 MEDIA-MED. Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie
31-481 Krakéw,ul. Promienistych 7 art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

II. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu odrzuca oferty nastepujgcych Wykonawcow:

1. oferte Wykonawcy MEDIA-MED. Sp. z 0.0. 31-481 Krakow, ul. Promienistych 7 odrzuca na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie czeSci Nr 1:

uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 1:

Zamawiajacy podczas badania ofert stwierdzit, ze oferta Wykonawcy MEDIA-MED. Sp. z 0.0. w czesci Nr 1
wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zmawiajacego
oraz jest nizsza o 43,22% od éredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, co zostato stwierdzone
w trakcie badania ofert.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.90 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U, z 2013 r. poz 907 ze zm.) wezwat w/w Wykonawce pismem z dnia
28.05.2015r.(L.dz.1460/15) do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny wraz ze szczegdtowq kalkulacjg ceny ofertowej wraz z dowodami.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego, tj. do dnia 01.06.2015r. nie ztozyt wyjasnien,
w tym dowoddw dotyczacych elementdow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W zwigzku
z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp poniewaz Wykonawca MEDIA-
MED. Sp. z 0.0. nie ztozyt wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust.1 uPzp dla czesci Nr 1.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 1:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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2. oferte Wykonawcy MEDIA-MED. Sp. z 0.0. 31-481 Krakow, ul. Promienistych 7 odrzuca na
podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie cze$ci Nr 7,11,12,14,16 :

1) uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 7:

Zafaczony do oferty formularz asortymentowo-cenowy dla czesci Nr 7 jest niezgodny z wymaganiami SIWZ
poniewaz nie uwzglednia zmian dokonanych przez Zamawiajacego w dniu 21 maja 2015 r. pismem (L.dz.
1387/15) polegajacych na wykresleniu z tabeli formularza asortymentowo-cenowego, kolumna 2- zapisow
w poz. 4 o tresci: ,121°C/15 min. i” oraz w poz.5 o tresci: , wymagane potwierdzenie zgodnosci przez
niezalezng organizacje”. Zamawiajacy powyzszg informacje pn. ,Wyjasnienia tresci SIWZ" wraz ze
zmienionym formularzem asortymentowo-cenowym dla czeSci Nr 7 zamieScit na swojej stronie
internetowe;j.

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w Czesci Nr 7 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO ,wszystkie odpowiedzi

i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajq jej tres¢ i Wykonawcy powinni je bra¢ pod uwage przy
sporzadzaniu ofert ” (wyrok KIO, sygn. akt KIO/UZP 177/09).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci 7:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2) uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 11,12,14,16:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 10 pkt. 2) i pkt. 4) SIWZ ,Zamawiajacy wymagat m.in.:
~PKt.  2) Folderow, prospektow, kart katalogowych potwierdzajacych spetnienie opisanych przez
Zamawiajgcego parametrow oferowanego asortymentu, z zaznaczeniem ktorej czesci i pozycji dotycza.
W przypadku materiatow obcojezycznym nalezy dofaczyc opis w j. polskim’”.

» Pkt4) Probek oferowanych wyrobow w ilosci wyszczegolnionej pod Formularzem Asortymentowo-
Cenowym. Probki winny byc¢ dostarczone w osobnym opakowaniu, ztozone wraz z ofertq i opisane ktdrej Czesci
/ pozycji dotyczq .

Zamawiajacy w formularzu asortymentowo-cenowym dla czeSci Nr 14 wymagat w pozycji 5 szczotke
o wymiarach 14x20cm. W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze zataczony do oferty dokument nie
potwierdza tego parametru poniewaz Wykonawca przedstawit w nim szczotke o wymiarach 14x19cm.
Ponadto Zamawiajacy stwierdzit brak wmaganych prdbek dla czesci Nr 11 pozycja 1-7( zatagczona do oferty
prébka dla poz. 1 jest niezgodna z nazwg producenta w formularzu asortymentowo-cenowym), dla czesci
Nr 12 pozycja 1-7, dla czesci Nr 13 pozycja 2, dla czesci Nr 15 pozycja 2, dla czesci Nr 16 pozycja 1.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, wezwat do ww. Wykonawce pismem
z dnia 10.06.2015r.(L.dz. 1586/15) do uzupetnienia dokumentu wymaganego w SIWZ §6 ust. 10 pkt. 2)
potwierdzajacego, ze zaoferowana szczotka posiada wymiary 14x20cm oraz wyzej wskazanych probek
wymaganych w SIWZ §6 ust. 10 pkt. 4) w terminie do dnia 16.06.2015r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego tj. do dnia 16.06.2015r. uzupetnit dokument
wskazany w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu dla pozycji 5 w czesci Nr 14. Po ponownym badaniu
ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca zaoferowat szczotke o wymiarach 13,97x19,05cm, a wiec
niezgodng z wymaganiami SIWZ. Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze w wyznaczonym terminie przez
Zamawiajacego tj. do dnia 16.06.2015r. Wykonawca nie uzupetnit probek wskazanych w pismie L.dz.
1586/15 (wezwanie do uzupetnienia dokumentow) dla czesci Nr 11 pozycja 2-7,dla czesci Nr 12 pozycja
3i 6,dla czesci Nr 16 pozycja 1.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp odrzuca oferte
Wykonawcy w zakresie czesci Nr 11,12,14,16 poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamoéwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci 11,12,14,16:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.
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3. oferte Wykonawcy KTG SEMIGAT S.A.,03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11 p. 318 odrzuca

na podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamodwien publicznych w zakresie czesci Nr 7:

uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 7:

Zamawiajacy w dniu 21 maja 2015 r. pismem (L.dz. 1387/15) dokonat zmiany tresci formularza
asortymentowo cenowego dla czesci Nr 7, kolumna 2, pozycja 4 i 5. Zamawiajacy powyzszq, informacje pn.
~Wyjasnienia tresci SIWZ"” wraz ze zmienionym formularzem asortymentowo-cenowym dla czeSci Nr 7
zamiescit na swojej stronie internetowej.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit ,ze zalaczony do oferty formularz asortymentowo-cenowy dla
czesci Nr 7 jest niezgodny z wymaganiami SIWZ poniewaz Wykonawca w pozycji 5 pominat zapis o tresci:
~wg ISO 11140-4".

Wobec powyzszego oferta w/w Wykonawcy w CzeSci Nr 7 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO ,wszystkie odpowiedzi

i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniajg jej tres¢ i Wykonawcy powinni je bra¢ pod uwage przy
sporzadzaniu ofert ” (wyrok KIO, sygn. akt KIO/UZP 177/09).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci Nr 7:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

4. oferte Wykonawcy STERIGAT Sp. z 0.0. ul. Zasciankowa 50/1,02-989 Warszawa odrzuca na
podstawie 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie czesci Nr 1:

uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w czesci Nr 1:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 10 pkt. 4) SIWZ ,Zamawiajacy wymagat m.in.:

» Pkt.4) Probek oferowanych wyrobow w ilosci wyszczegdinionej pod Formularzem Asortymentowo-
Cenowym. Probki winny byc¢ dostarczone w osobnym opakowaniu, ztozone wraz z ofertq i opisane ktdrej Czesci
i pozycji dotyczg .

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit brak wymaganych probek dla czesci Nr 1 poz. 2,3,4.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, wezwat do ww. Wykonawce pismem
z dnia 10.06.2015r.(L.dz. 1588/15) do uzupetnienia wyzej wskazanych prébek wymaganych w SIWZ §6
ust. 10 pkt. 4),w terminie do dnia 16.06.2015r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiajgcego tj. do dnia 16.06.2015r. nie uzupetnit probek
wskazanych w piSmie L.dz. 1588/15 (wezwanie do uzupetnienia dokumentow) dla czesci Nr 1 pozycja
2,3,4.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp odrzuca oferte
Wykonawcy w zakresie czeSci Nr 1 poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w czesci 1:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

III. Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie w zakresie czesci Nr 12 i 14 na podstawie art. 93 ust.1 pkt.
1) uPzp:

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

W przedmiotowym postepowaniu w cze$ci Nr 12 i 14 wptynela jedna oferta Wykonawcy MEDIA-MED.
Sp. z 0.0., ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) uPzp poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.




IV. Umowy z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w poszczegdinych
czesciach zostang zawarte w terminie okreSlonym w art. 94. ust.1 pkt. 2) uPzp, z zastrzezeniem art. 94
ust. 2 pkt. 1a) uPzp.

Zatwierdzit:

Dyrektor
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie
lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz



