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Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawa Zamawiajacy informuje o rozstrzygnieciu ww.
postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

1. Jako najkorzystniejsza wybrano oferty firmy:

ORANGE POLSKA S.A.

AL. JEROZOLIMSKIE 160, 02-326 WARSZAWA

Cena oferty: 37 378,52 zi.

Uzasadnienie:

Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktow w wyznaczonych kryteriach oceny ofert, tj. cena oferty i czas usuniecia awarii.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kryterium oceny ofert i fgczng punktacja:

CENA OFERTY | ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW | ACZNA
ol NAZWA I ADRES WYKONAWCY W Zt. KRYTERIUM: W KRYTERIUM: 1LOSC
oferty Cena oferty 95% Czas usuniecia PUNKTOW
awarii 5%
1 35S.A., 38 376,00 WYKONAWCA WYKLUCZONY, OFERTA ODRZUCONA

4405 UL. LIGOCKA 103, BUDYNEK 8,
40-568 KATOWICE

2 ORANGE POLSKA S.A. 37 378,52 95,00 5,00 100,00
4416 AL. JEROZOLIMSKIE 160,
02-326 WARSZAWA

3 PPHU VOIP PARTNERS, 47 232,00 OFERTA ODRZUCONA
4423 UL. LUDOWA 303,
42-215 CZESTOCHOWA

II. Zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowy
w sprawie zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni
od przestania faksem lub pocztg elektroniczng informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych.

II1. Ponadto, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
zawiadamia:

1) Na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych zostata odrzucona oferta
Wykonawcy:

PPHU VOIP PARTNERS,

UL. LUDOWA 303, 42-215 CZESTOCHOWA.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Zataczniku Nr 2 do SIWZ, poz. 4 wymagat, aby Wykonawca posiadat co najmniej 3
punkty styku z Krajowymi Dostawcami Internetowymi, w tym jeden z nich powinien by¢ bezposredni
z siecia TPNET. Wykonawca zaoferowat przedmiot zamodwienia nie spetniajacy tego wymogu, co
potwierdzone zostato w Zataczniku Nr 2 do SIWZ — Parametry techniczne przedmiotu zamowienia.



Ponadto Zamawiajgcy wymagat w poz. 7, Zatgcznika Nr 2 do SIWZ, wdrozonej procedury ISO 9001.
Na potwierdzenie tego wymogu, zgodnie z zapisem §6 ust. 6 pkt 1 SIWZ nalezato zataczyc do oferty
Certyfikat systemu zarzadzania ISO 9001 dla Wykonawcy. Wykonawca do oferty certyfikatu nie
dotaczyt. Brak certyfikatu potwierdzit rowniez w zataczonym do oferty Zatgczniku Nr 2 do SIWZ.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) norma art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamodwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie rowniez
podkreélono, Zze niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj. niezgodnos¢ oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego
Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1093/08, z dnia 26 maja 20011 r., sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajacy moze
dokonaé odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawa zamowien publicznych w
sytuacji, gdy oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonych w tresci SIWZ wymagan (wyrok KIO
z 16 stycznia 2012 r. sygn. akt. KIO 22/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewa? jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2) Na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych zostal wykluczony
Wykonawca:

3SS.A.,

UL. LIGOCKA 103, BUDYNEK 8,

40-568 KATOWICE

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca stosownie do zapisow §6 ust 3 SIWZ winien przedtozyc liste podmiotow nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy, albo informacje o tym, ze
Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatlowej, podpisang przez osoby upowaznione do reprezentacji
Wykonawcy, wedtug wzoru na Zataczniku Nr 5 do SIWZ.

Wykonawca zataczyt powyzszy dokument bez podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania
Wykonawcy. Dokument nie zawierat rowniez informacji o przynaleznosci do grupy kapitatowej, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy. Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wezwat
Wykonawce w dniu 13.04.2016 r. do uzupetnienia dokumentu. Wykonawca w terminie wskazanym w
wezwaniu, tj. do 18.04.2016 r. braku nie uzupetnit, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania zgodnie z dyspozycja wyzej przytoczonych przepisow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 24b ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania, poniewaz nie ztozyt
listy, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2d. Oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sig za
odrzucong, stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie, ul. Bialska 104/118. VREKTOR

& Podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



