Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$Swietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel. i faks: 34/ 367-37-53
Czestochowa, dnia 16-03-2015r.
Znak sprawy: DAZ.26.005.2015

L.dz. 662/15
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe na dostawe
odczynnikdw, akcesoridw i materiatdw ekspoloatacyjnych do analizatorow bedacych wiasnoscig
zamawiajacego oraz odczynnikow i szybkich testow do diagnostyki laboratoryjnej.

INFORMACIA
o
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zmianami) zawiadamia o rozstrzygnieciu postepowania.

1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty:

1) w czesci Nr 1-oferte Wykonawcy BioMerieux Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Generala Zajaczka 9,01-518 Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 84 556,50 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

kryterium.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:
Nazwa (firma) Punkty w kryterium | Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu punktow
zamowienia — 5%
3 BioMerieux Polska Spotka 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Generata Zajaczka 9
01-518 Warszawa

2) w czesci Nr 4-oferte Wykonawcy KSELMED S.C. Andrzej Kucharski, Piotr Kucharski ,Wojciech
Kucharski ul. M. Konopnickiej 7,86-300 Grudziadz, ktory zaoferowat cene brutto 15 152,03 zt.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktdow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéow Zamodwienia kryterium.,

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium | Punkty w kryterium taczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu punktow
zaméwienia — 5%
1 KSELMED S.C. Andrzej Kucharski, 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
Piotr Kucharski ,Wojciech Kucharski
ul. M. Konopnickiej 7,86-300 Grudziadz




3) w czesci Nr 5 - oferte Wykonawcy ALPHA DIAGNOSTICS Spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciq ul. Stepinska 22/30,00-739 Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto
14 364,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktdéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikagcji
Istotnych Warunkéow Zamodwienia kryterium.,

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium | Punkty w kryterium | ktaczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu punktow
zaméwienia — 5%
2 ALPHA DIAGNOSTICS Spétka z 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Stepinska 22/30,00-739 Warszawa

4) w czesci Nr 6 - oferte Wykonawcy BioMaxima S.A., ul. Vetterow 5,20-277 Lublin, ktory
zaoferowal cene brutto 8 289,76 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nazwa (firma) Punkty w kryterium | Punkty w kryterium | ktaczna ilos¢
Nr oferty oraz adres Wykonawcy cena brutto - 95% Termin dostawy zdobytych
przedmiotu punktow
zamowienia — 5%
4 BioMaxima S.A. 95 pkt. 5 pkt. 100 pkt.
ul. Vetteréw 5
20-277 Lublin
5 HYDREX DIAGNOSTICS 73,78 pkt. 5 pkt. 78,78 pkt.
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
Spdétka Komandytowa
ul. Tomasza Zana 4,04-313 Warszawa

2. Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyklucza
Z postepowania Wykonawce REMED 96 Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Daszynskiego 154, 44-100 Gliwice:

Uzasadnienie faktyczne:

Przyczyng wykluczenia Wykonawcy z postepowania jest to, ze Wykonawca nie spetnit warunku
okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W § 9 ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, zwanej dalej SIWZ, Zamawiajacy wymagat
whniesienia wadium dla czeSci Nr 3 w wysokosci 170,00 zt. Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy
Zamawiajacy wymagat rowniez, aby wadium zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert
czyli do dnia 3 marca 2015 r. do godz. 10:00.

Wykonawca dokonat wptaty wadium ,w pienigdzu” w wysokosci 170,00 zt, co wynika z zataczonego do
oferty potwierdzenia transakcji w ING Banku Slgskim z dnia 2 marca 2015r., jednakze jak wynika
z informacji Zamawiajacego uzyskanych w banku mBank S.A. Oddziat w Czestochowie, w ktorym
prowadzony jest rachunek Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny
w Czestochowie wadium w kwocie 170,00 zt zostato uznane (zaksiegowane) na rachunku
Zamawiajacego o godz.10:31 w dniu 3 marca 2015 r. Oznacza to, ze w chwili otwarcia ofert, oferta
Wykonawcy REMED96 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie byta zabezpieczona wadium.




Zamawiajacy podkresla, iz termin wniesienia wadium zostat uregulowany w art. 45 ust. 3 ustawy, ktory
stanowi, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem w przypadku wadium
wnoszonego W pienigdzu najpdzniej w terminie sktadania ofert powinno nastgpi¢ uznanie kwoty na jaka
zostata ustalona wysoko$¢ wadium na rachunku Zamawiajacego. Dopiero z tq chwilg Zamawiajacy
otrzymuje bowiem dostep i mozliwos¢ dysponowania Srodkami pienieznymi stanowigcymi wadium. Tak
wiec w przypadku, gdy do wyznaczonego terminu na sktadanie ofert nastgpi tylko obcigzenie kwotg
wadium rachunku Wykonawcy, uznac¢ nalezy, iz wadium nie zostato wniesione w terminie.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1062/08 przedstawita stanowisko, iz termin,
w ktorym nalezy wnie$¢ wadium, zostat dokfadnie okreSlony w art. 45 ust. 3 ustawy ,,wadium wnosi sie
przed uptywem terminu skfadania ofert”. Zatem, warunkiem uznania wadium za wpfacone w terminie
jest zaksiegowanie kwoty wadium na rachunku Zamawiajacego. W przedmiotowym postepowaniu
Wykonawca nie dochowat tego obowigzku co w konsekwencji skutkuje wykluczeniem Wykonawcy
z postepowania — stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy. Owszem Wykonawca zataczyt do
oferty potwierdzenie transakcji w ING Banku Slaskim Wykonawca, ktore sygnalizuje jedynie, ze
Wykonawca dokonat wptaty, lecz nie stanowi dowodu, iz w chwili otwarcia ofert, oferta jest
zabezpieczona stosowng kwota.

Ponadto przepis art. 63 c) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe tj. Dz. U. z 2012 r. poz.
1376, wskazuje, ze polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi, dyspozycje dtuznika obcigzenia jego
rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela, przy czym bank wykonuje
dyspozycje dtuznika w sposdb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z powyzszego nie wynika
jednak, ze wskutek udzielenia samej dyspozycji dtuznika obcigzenia jego rachunku bankowego
nastepuje transfer srodkéw pienieznych na rachunek beneficjenta.

Wobec niespetniania wymaganego wyzej przytoczonego warunku, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow , ktorzy
nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie w zakresie czesci Nr 2 i Nr 3 na podstawie art. 93 ust.1 pkt.
1) uPzp:

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 2:

W przedmiotowym postepowaniu w czeSci Nr 2 do uptywu terminu skifadania ofert tj. do dnia
03.03.2015r.do godz. 10:00 nie wptyneta zadna oferta.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 2:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 3:

W przedmiotowym postepowaniu w czesci Nr 3 do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia
03.03.2015r. do godz. 10:00 wptyneta jedna oferta Wykonawcy REMED96 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia. W/w Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych poniewaz nie wnidst wadium do uptywu
terminu sktadania ofert. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta w czesci
Nr 3 Wykonawcy REMED96 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata uznana za odrzucona.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 3:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.




4. Umowy z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w poszczegolnych
czesciach zostang zawarte w terminie okresSlonym w art. 94. ust.1 pkt. 1) uPzp, z zastrzezeniem art. 94
ust. 2 pkt. 1a) uPzp.

Zatwierdzam:

DYREKTOR
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska—Pankiewicz



