Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl

Czestochowa, dnia 16 lutego 2016 r.

Znak sprawy: DAZ.26.014.2016 r.
L. dz. 382/2016 r.

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ktdrego
przedmiotem jest , Transport positkbw i produktow zywnosciowych z kuchni
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie
przy ul. Bialskiej 104/118 na Oddziaty Szpitalne przy ul. PCK 7”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJISZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 poz. 2164), zwanej dalej ustawg PZP, informuje, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Transport positkdw i produktow zywnosciowych
z kuchni Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie przy
ul. Bialskiej 104/118 na Oddziaty Szpitalne przy ul. PCK 7”, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza wybrano Oferte Nr 1, zlozong przez Wykonawce ISS FACILITY SERVICES
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Flisa 2. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene brutto 324.720,00 zt i otrzymat maksymalng liczbe punktdw we wszystkich
kryteriach.

Jednoczesnie realizujgc zapis art. 92 ust.1 pkt. 1) ustawy PZP, ponizej przekazuje informacje

0 Wykonawcach ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny

i porownaniem ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
Nr oferty Nazwa (firma) lub nazwisko w w kryterium PUNKTACJA
oraz adres Wykonawcy kryterium wykaz srodkow OFERTY
cena transportu
96,00 pkt 4,00 pkt
ISS FACILITY SERVICES Sp. z o.0.
1 02-247 Warszawa 96,00 pkt 4,00 pkt 100,00 pkt
ul. Flisa 2
OPTYK — TERAZ WIDZE Oferta Oferta Oferta
2 42-221 Czestochow nie podlega nie podlega nie podlega
ul. Ukryta 9 ocenie ocenie ocenie

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, umowa w sprawie zaméwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty faksem lub droga elektroniczna.



Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych zostata odrzucona:

Oferta Nr 2 — ztozona przez Wykonawce:
OPTYK — TERAZ WIDZE
ul. Ukryta 9, 42-221 Czestochowa

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania, jest to, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ). Zamawiajgcy w § 6 ,,Wykaz dokumentdw i
o$wiadczen, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy” ust. 6 pkt 1) wskazat, ze do oferty nalezy zatgczyc
wypetniony i podpisany Formularz Oferty, zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do SIWZ.
Ponadto Zamawiajacy w § 14 ust. 2, Ad.2) wskazat, ze Wykonawca w Formularzu ofertowym, musi
zaoferowa¢ wykaz S$rodkéw transportu dotyczacych przedmiotu zamodwienia. Wykonawca ktory
zaoferuje 1 Srodek transportu otrzyma 2 punkty, Wykonawca ktdory zaoferuje 2 Srodki transportu
otrzyma 4 punkty. Wykaz s$rodkdéw transportu stanowi jedno z kryterium oceny ofert opisanych w
przedmiotowym postepowaniu w § 14 SIWZ ,,Opis kryteridow i sposobu dokonywania oceny ofert”.
Wykonawca w zatgczonym do oferty Formularzu Oferty (str. nr 1 oferty) nie wskazal srodkow
transportu, co stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ.

W zwigzku z brakiem zaoferowania przez Wykonawce w Formularzu Oferty $rodkoéw transportu,
Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt. 3 ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) Zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktdérej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych. Tres¢
SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia przez
zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamdwienia publicznego, tresc
oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego S$wiadczenia, ktore
zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia
publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, Zze nie zapewnia realizacji go w catosci.
Sformutowania ,,tres¢ oferty” i tre$¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentéw- wyrok KIO z 29.08.2008 r. KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08). Powyzsze potwierdza
rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.03.2010 r. (sygn. akt. KIO/KD 15/10).

Natomiast zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10) ,,(...) obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli treS¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z dnia 07 maja 2012 r. (sygn. akt KIO 831/12).
Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zaistnienie takiej sytuacji obliguje Zamawiajgcego
do odrzucenia oferty Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz

Podpis Kierownika Zamawiajgacego



Do wiadomosci:

1. ISS FACILITY SERVICES Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2.

2. OPTYK — TERAZ WIDZE, 42-221 Czestochowa, ul. Ukryta 9.

3. Strona internetowa Zamawiajgcego www.szpitalparkitka.com.pl.

4. Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajgcego, ul. Bialska 104/118.




