Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: (34) 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl

Czestochowa, dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Znak sprawy: DAZ.26.071.2016 r.
L. dz. 2330/2016 r.

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa sprzetu
medycznego w ramach zadania pn. , Modernizacja Oddzialu Obserwacyjno-Zakaznego
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie
celem utworzenia dwoch boksow Meltzera dla potrzeb chorych wysoce zakaznych w
Czestochowie”.

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
CZESC NR 6

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg PZP, informuje, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargi nieograniczonego na zakup i dostawe sprzetu medycznego w ramach
zadania pn. ,Modernizacja Oddziatu  Obserwacyjno-Zakaznego  Wojewodzkiego  Szpitala
Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie celem utworzenia dwdch boksow
Meltzera dla potrzeb chorych wysoce zakaznych w Czestochowie”, dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty.

CzeSC¢ Nr 6

Jako najkorzystniejszg w Czeéci Nr 6 wybrano Oferte Nr 5, ztozong przez Wykonawce VALMED
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu przy ulicy Ptakéw Lesnych 73. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamodwienia za cene brutto 8.398,08 zt i otrzymat maksymalng liczbe punktow we
wszystkich kryteriach.

Jednoczesnie realizujgc zapis art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy PZP, ponizej przekazuje informacje
o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny
i porownaniem ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Liczba pkt Liczba pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko w w LACZNA
oferty oraz adres Wykonawcy kryterium kryterium PUNKTACIA
cena dlugosc okresu OFERTY
90 pkt gwarancji
10.00 pkt
Przedsiebiorstwo Innowacyjno- Oferta Oferta Oferta
4 Wdrozeniowe Krzysztof Goral nie podlega nie podlega nie podlega
52-129 Wrocltaw ocenie ocenie ocenie
ul. Vivaldiego 8/3
WALMED Sp. z o.0.
5 05-500 Jastrzebie 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
ul. Ptakow Leénych 73

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, umowa w sprawie zamdwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania drogg elektroniczng
lub faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.



Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawqg PZP, zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

Oferta Nr 4 - ztozona w Czesci 6 przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe Krzysztof Goral
52-129 Wroctaw

ul. Vivaldiego 8/3

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), oraz z zapisem
zawartym w § 6 ust. 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej: SIWZ), wymagat
zalgczenia do oferty dokumentdw np. katalogi/foldery/prospekty/informacje producenta zawierajgce
opisy oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgce spetnienie parametrow technicznych
zawartych w Czesci Nr 6, stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.

W zatgczonym do oferty folderze (str. 12 oferty) Wykonawca nie potwierdzil speiniania
parametrow technicznych opisanych w Czesci Nr 6 w tabeli — Zestawienie parametrow technicznych,
a dotyczacych:

pozycji 2 - Zbiornik bezpieczenstwa, oraz

pozycji 10 - tadowanie akumulatora ok. 4h lub krocej od 0% do 100%.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wezwat
Wykonawce dnia 06.09.2016 r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, Ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego np. katalogow/folderdw/ prospektow/
informacji producenta, potwierdzajgcych spetnienie parametréw technicznych, dotyczacych:

pozycji 2 - Zbiornik bezpieczenstwa, oraz

pozycji 10 - tadowanie akumulatora ok. 4h lub krocej od 0% do 100%.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. 09.09.2016 r. przedtozyt instrukcje obstugi oraz informacje
w ktorej oswiadczyt, cyt. ,, Informujemy, Ze zaoferowany ssak elektryczny moze by¢ stosowany zgodnie
z instrukcja jako ssak ze zbiornikiem zabezpieczajgcym (rys. 3) lub bez zbiornika (rys. 2).

Odnosénie tadowania akumulatora, zgodnie z parametrem podanym przez producenta po petnym
roztadowaniu do 80% natadowania wystarczg 3 godz., co wedtug nas jest rownoznaczne z czasem 4
godz. do natadowania do 100% sprawnego akumulatora” .

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ z uwagi na czas
fadowania akumulatora - z przedstawionej informacji Wykonawcy oraz instrukcji obstugi wynika, ze
parametr ten nie zostat spetniony.

Reasumujac, Wykonawca nie uzupeinit dokumentow potwierdzajacych, iz oferowane
dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, tym samym nie
potwierdzil, iz oferowane dostawy speiniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego w
SIwz,

Ponadto nalezy podkresli¢, iz postanowienia SIWZ w zakresie dokumentéw: np. katalogi/foldery
/prospekty/informacje producenta zawierajgce opisy oferowanego przedmiotu zamdwienia,
potwierdzajgce spetnianie parametrow technicznych zawartych w Zataczniku Nr 5 do SIWZ nie budzity
watpliwosci Wykonawcdw i nie zgtoszono zastrzezen oraz wnioskow o wyjasnhienie tresci SIWZ w
zakresie niniejszych zapisow.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO specyfikacja istotnych warunkdw zamowienia jest
podstawowym i najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
OkreSla ona wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z przystgpienia do postepowania. Jest
swoistym zaproszeniem wykonawcow do sktadania ofert. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sie, czego
doktadnie oczekuje od nich zamawiajacy, czy sg w stanie wykona¢ dane zamodwienie oraz jakie sg
warunki udzialu w postepowaniu. Stanowi ona o$wiadczenie woli zamawiajgcego, ktore podlega
wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 Kodeksu Cywilnego (wyrok z dnia 31.03.2014
r., sygn. akt. KIO 503/14).




Ponadto Zamawiajacy badajac wyzej przedstawiony stan faktyczny wzigt pod uwage orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) stojgcej na stanowisku, ze ,,norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. NiezgodnoSc¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catoéci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezgodnos¢ oferty
z trescig SIWZ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie
z postanowieniami SIWZ” (wyrok z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt. KIO 977/11) oraz, ze ,,Swiadczenie
Wykonawcy ma odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego. Niezgodno$C tresci oferty
z trescig SIWZ zachodzi wtedy, gdy dotyczy ona merytorycznej tresci oferty, dotyczacej przedmiotu
zamoéwienia, a nie poprawnosci formalnej samej oferty” (wyrok KIO z dnia 24.08.2011 r., sygn. akt. KIO
1716/11).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ woéwczas,
gdy zostata sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tresci
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP sformutowanie ,,tres¢ oferty” i ,,tre$¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na
aspekt merytoryczny obu dokumentdw. Tres¢ SIWZ to przedewszystkim zawarty w_opisie przedmiotu
zamdwienia opis potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktdre majg byC zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta
ztlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim
zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego. Potwierdza to uchwata Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt. KIO/KD 15/10).

Powyzsze stanowisko potwierdza KIO w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10)
.(...) obowigzkiem wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego
oczekiwaniom zamawiajgcego wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig
siwz oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” oraz w wyroku z dnia 7.05.2012 r.
(sygn. akt. KIO 831/12) Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, Zaistnienie takiej
sytuacji obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy. Fakt, iz ssaki zaoferowane przez
Wykonawce nie posiadajg wymaganego parametru w pozycji 10 — tadowanie akumulatora ok. 4h lub
krocej od 0% do 100% jest okolicznoscig uzasadniajgcg odrzucenie oferty na podstawie wskazanego

przepisu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit w Czesci 6 oferte Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe Krzysztof Goral na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Zamawiajgcy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz

Podpis Dyrektora Szpitala



Do wiadomosci:

NounhwphH

10.
11.
12.
13.

Unitechnika S.A., 60-566 Poznan, ul. Szamotulska 59B

Draber Polska sp. z 0.0., 85-655 Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18 a

Aesculap Chifa sp. z 0.0. 64-300 Nowy Tomysl, ul. Tysigclecia 14

Przedsiebiorstwo Innowacyjno- Wdrozeniowe Krzysztof Goéral, 52-536 Wroctaw, ul. Ktodzka 21A
Walmed sp. z 0.0. 05-500 Jastrzebie, ul. Ptakéw Lesnych 73

Physio-Control Poland Sales sp. z 0.0. 01-624 Warszawa. Plac Lelewela 2

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL LUBLIN, 20-147 Lublin,

Al. Spétdzielczosci Pracy 38

EMTEL Sliwa spotka komandytowa, 41-807 Zabrze, ul. Mickiewicza 66

MILASYSTEM Mirostaw Czech, 45-523 Opole, ul. Gatczynskiego 9

KONKRET Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz, spdtka jawna, 86-200 Chetmno, ul. Dworcowa
Getinge Poland sp. z 0.0. 02-823 Warszawa, ul. Osmanska 14

Tablica informacyjna Zamawiajgcego.

Strona internetowa www.szpitalparkitka.com.pl




