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L.dz. 3836/15

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ustawg PZP, Zamawiajacy informuje
wszystkich Wykonawcow o wynikach przedmiotowego postepowania.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyli Wykonawcy:

1) CEZAL SP. Z 0.0., UL. J.K. BRANICKIEGO 19, 15-085 BIALYSTOK

2) CENTRUM MERCURY, UL. PAPROTNA 8,51-117 WROCLAW

3) HENRY KRUSE POLSKA SP. Z 0.0., BIELANY WROCLAWSKIE, UL. KOLEJOWA 3, 55-040 KOBIERZYCE
4) CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO CEZAL S.A. WROCEAW, UL. WIDNA 4, 50-543 WROCLAW

2, Wyboru ofert dokonano zgodnie z art. 91 ustawy PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej SIWZ): cena - 90% oraz termin
realizacji dostawy - 10%.

Tabela ponizej zawiera zestawienie wszystkich ztozonych ofert oraz przyznang punktacje.

Cena (z4) Termin realizacji dostawy
/ Ilos¢ punktow
Wiykanawen Punkty w kryterium Punkty w kryterium R?Ezem

cena 90% termin realizacji dostawy 10%
CENTRUM MERCURY 357 240,57 3 dni 93,33
UL. PAPROTNA 8 90,00 3,33
51-117 WROCLAW
CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO 519 935,72 1 dzien ODRZUCENIE
CEZAL S.A. WROCLAW
UL. WIDNA 4, 50-543 WROCLAW
CEZAL SP. Z 0.0. 594 246,60 3 dni 57,43
UL. J.K. BRANICKIEGO 19 54,10 3,33
15-085 BIALYSTOK
HENRY KRUSE POLSKA SP. Z 0.0. 595 510,70 3 dni 57,32
BIELANY WROCLAWSKIE 53,99 3,33
UL. KOLEJOWA 3, 55-040 KOBIERZYCE

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: Wybrana oferta zostala uznana za waina,
spetniajacg warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z przyjetym w
przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert tj.: cena — 90% oraz termin realizacji dostawy —

10%. Wybrana oferta uzyskala najkorzystniejszy bilans punktéw, zgodnie z wyznaczonym kryterium
oceny ofert.




Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce:
- CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO CEZAL S.A. WROCLAW, UL. WIDNA 4, 50-543 WROCLAW

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W poz. nr 5 formularza asortymentowo-cenowego Zamawiajacy wymagat ,Koncentrat pielegnacyjno-
czyszczacy do wszystkich wodoodpornych podidg, szczegdlnie do podtég z potyskiem i pokrytych
emulsja. Szybko i skutecznie usuwajacy zanieczyszczenia i konserwujacy umyte powierzchnie, tworzacy
trwat zczaca, odporng na Scieranie powtoke ochronng. Preparat powinien zawiera¢ zwiazki o

wiasciwosciach _antypoélizgowych. Pozostawiajacy $wiezy, przyjemny zapach. Stezenie roztworu
roboczego od 0,1% do 0,5%. Warto$¢ ph roztworu od 7-9. Opakowanie 1 litr, z dozownikiem (np.

nakretkg dozujaca) lub 5 litréw z pompka dozujacy”.
Wykonawca zaoferowat preparat o nazwie Gloss xpress Plus. W procesie badania ofert, na podstawie

ztozonych w ofercie dokumentéw oraz probki stwierdzono, iz oferowany preparat nie tworzy trwatej,

W poz. nr 6 formularza asortymentowo-cenowego Zamawiajacy wymagat ,Preparat do mycia i
pielegnacji zabezpieczonych i niezabezpieczonych podtég wodoodpornych, na bazie zwiazkéw
powierzchniowo czynnych. Szybko i skutecznie usuwa zanieczyszczenia oraz zabezpiecza umyte
powierzchnie, bez tworzenia trwatej powtoki ochronnej. Zawierajacy w swoim skfadzie m.in. zwiazki
powierzchniowo czynne, konserwanty, propanol, alkohole alkoksylowane, etanol oraz zwiazki o
wiasciwoéciach antyposlizgowych; z mozliwoscig uzyskania wysokiego potysku powierzchni podtogi
poprzez polerowanie. Pozostawiajacy Swiezy i przyjemny zapach. Niskopienigcy. PH pd 7 - 9. Dziatajacy
w stezeniu od 0,1% do 0,5%. Opakowanie 1 litr, z dozownikiem (np. nakretka dozujaca)”.

Wykonawca zaoferowat preparat o nazwie Gloss xpress Plus. W procesie badania ofert, na podstawie
ztozonych dokumentéw oraz probki stwierdzono, iz oferowany preparat nie posiada wiadciwoéci
antyposlizgowych.

Jednoczesnie, nalezy zauwazyc¢, iz Wykonawca w pozycji nr 5 i 6 formularza asortymentowo-
cenowego zaoferowat ten sam preparat o nazwie Gloss xpress Plus, co przy zréznicowanych
wymaganiach zawartych w opisie, dotyczacych trwatej powioki ochronnej, wyklucza mozliwoéé

zaoferowania tego samego preparatu.

W pozycji nr 7 formularza asortymentowo-cenowego Zamawiajacy wymagat ,Preparat myjaco-

dezynfekcyjny do duzych powierzchni, bez zawartosci fenoli, chloru, substancji nadtlenowych,
glukoprotaminy. Skuteczno$¢ bdjcza: bakterie, grzyby, pratki (Mycobacterium avium oraz
Mycobacterium terre), wirusy: BVDV (HIV, HBV, HCV, Rota) w stezeniu od 0,25% do 0,5% z
mozliwoscig poszerzenia dziatania wobec wiruséw Vaccinia, Noro oraz Adeno (...)".
Wykonawca zaoferowat preparat o nazwie Incidin Pro. W procesie badania ofert, na podstawie
ztozonych dokumentéw stwierdzono, iz zaoferowany preparat dziata na pratki w stezeniu 1,5 %, co stoi
W sprzecznosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ, iz Zamawiajacy wymaga dziatania preparatu w tym
zakresie w stezeniu od 0,25 do 0,5%.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty, poniewaz oferowany

przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ przez Zamawiajacego.



Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 3.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowiazkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” (wyrok z dnia 24.11.2010
r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Tres¢ art. 89 ust. 1 ustawy zawiera dwie normy prawne. Po pierwsze ustanawia nakaz sktadania ofert
zgodnych z specyfikacjq istotnych warunkéw zamodwienia, po drugie ustanawia nakaz odrzucenia oferty
niezgodnej z specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia. Przekroczenie ktdregokolwiek z tych
nakazow lub obu, prowadzi do stworzenia naruszenia prawa (wyrok z dnia 9.08.2011 r., sygn. akt KIO
1612/11).

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Niezgodnosé tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia powinna podlegaé ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93),
czyli jako niezgodnos¢ tresci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamdwienia. Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwolawcza w wyrokach z dnia
28.04.2011 r., sygn. akt. KIO 788/11 r.; z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 997/11.

3. Umowa z wybranym do realizacji zamowienia Wykonawcg moze by¢ zawarta zgodnie art. 94 ustawy
PZP.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.

kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



