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Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest zakup myjni — dezynfektor i ssaka
elektrycznego w ramach zadania pod nazwa: ,,Modernizacja bazy materialnej w celu
podniesienia standardu ustug psychoterapii i innych swiadczen z zakresu przeciwdziatlania
alkoholizmowi w Oddziale Psychiatrii Calodobowej w Pawilonie D w obiekcie przy ul. PCK 7"
w Czestochowie.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY ORAZ WYKONAWCY
KTOREGO OFERTA ZOSTALA ODRZUCONA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawq informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup myjni — dezynfektor i ssaka elektrycznego w ramach zadania pod
nazwa: ,,Modernizacja bazy materialnej w celu podniesienia standardu ustug psychoterapii i innych
Swiadczen z zakresu przeciwdziatania alkoholizmowi w Oddziale Psychiatrii Catodobowej w Pawilonie D
w obiekcie przy ul. PCK 7" w Czestochowie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Jako najkorzystniejsza w czesci 1 wybrano oferte firmy:

MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z o.0.
15-531 Bialystok, ul. Niedzwiedzia 60
Cena oferty: 22.063,05 z}

Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, tj. zawierata najnizszg cene sposrdod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1) ustawy ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty.

Liczba pkt
Nr Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium cena Razem pkt
oferty 100%
3 UNITECHNIKA S.A. 96,44 pkt 96,44 pkt

60-566 Poznan, ul. Szamotulska 59B
»KONKRET” Dagmara Fik, Marcin
4 Mazurkiewicz Sp. Jawna 53,82 pkt 53,82 pkt
86-200 Chetmno, ul. Dworcowa 15a
MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa
5 Sp. z 0.0. 100,00 pkt 100,00 pkt
15-531 Biatystok, ul. NiedZzwiedzia 60




Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowa w sprawie
zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od
przestania faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza w czesci 2 wybrano oferte firmy:

Medela Polska Sp. z o.0.
03-684 Warszawa, ul. Lewinowska 8
Cena oferty: 4.860,00 zi

Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, tj. zawierata najnizszg cene sposrdod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Jednoczesnie realizujac zapis art. 92 ust.1 pkt. 1) ustawy ponizej przekazuje informacje o Wykonawcach
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem
ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty.

Liczba pkt
Nr Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium cena Razem pkt
oferty 100%
1 Aero-Medika Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40 pkt. 2) ustawy.
2 Medela Polska Sp. z o.0. 100,00 pkt 100,00 pkt
03-684 Warszawa, ul. Lewinowska 8

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, umowa w sprawie
zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od
przestania faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

Aero - Medika Sp. z o.0.
00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40
w czesci 2

Uzasadnienie faktyczne:

Zataczona do oferty tabela parametréw technicznych (str. nr 3-4 oferty) dla Czesci Nr 2 nie uwzglednia

zmian dokonanych przez Zamawiajacego w dniu 17.10.2014 r. (L.dz. 2307/14). Zamawiajacy

w przedmiotowym dokumencie pismem L.dz. 2307/14 dokonat zmiany w tabeli w pozycji 3, 6, 9, 10,

11,15 w kolumnie 2.

W ofercie Wykonawcy w tabeli parametrow technicznych:

a) w pozycji 3 w kolumnie 2 jest - maksymalna wydajnos$¢ (mierzona w zakresie pracy za zbiornikiem na
wydzieliny): nie mniejsza niz 18l/min i nie wieksza niz 35 I/min. a powinno by¢: wydajnos¢ ssaka
18 I/min. (mierzona w zakresie pracy za zbiornikiem na wydzieliny),

b) w pozycji 6 w kolumnie 2 jest - pompa niskoobrotowa (do 100 obr./min) tlokowa, wytwarzajaca
podcisnienie, bezolejowa, nie wymagajaca konserwacji a powinno by¢: pompa niskoobrotowa (do
350 obr./min) tlokowa, wytwarzajaca podcisnienie, bezolejowa, nie wymagajaca
konserwaciji,

c) w pozycii 9 w kolumnie 2 jest - ssak na wdzku jezdnym a powinno by¢: ssak na wozku jezdnym
na czterech kolach (dwa z blokadami) z dwiema szynami do zawieszenia ssaka
i akcesoriow,



d) w pozycji 10 w kolumnie 2 jest - dwa zbiorniki 2 litrowe wielorazowe z polisulfonianu na wydzieline,
niettukacy z tworzywa z podziatka i drenami potaczeniowymi do sterylizacji w temperaturze do 134°C
dla kazdego ze ssakéw a powinno by¢: dwa zbiorniki 1,5 litrowe wielorazowe z poliweglanu,
niettukacy z tworzywa 2z podziatka, do wkiladow jednorazowych, z uchwytem
naszynowymi i blokada zabezpieczajaca wysuwanie sie zbiornika z uchwytu w czasie
wymiany wkiadu oraz kompatybilne do nich wkiady,

e) w pozycji 11 w kolumnie 2 jest - mozliwoS¢ stosowania zbiornikdw (wktadow) jednorazowych
a powinno by¢: mozliwos¢ stosowania zbiornikow (wkltadow) jednorazowych — zaoferowac
10 szt. wkladow 1,5 | kompatybilnych do w/w zbiornikow,

f) w pozycji 15 w kolumnie 2 jest - dren silikonowy do pacjenta — min. 3 m a powinno by¢: klasa
wyrobu medycznego IIa, klasa ochronnosci elektrycznej I,typ CF,

co oznacza, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktérymi norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
Wykonawcdw $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegolnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia.
Okoliczno$¢ niezgodnosci treSci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ odrebnie badana w kazdym
indywidualnym przypadku z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci. Poréwnywalnosc¢
ztozonych ofert nie jest celem samym w sobie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, lecz
ma umozliwi¢ Zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej, ktora zapewni Zamawiajagcemu mozliwosc¢
zrealizowania zamdwienia w_sposob zabezpieczajacy jego oczekiwania i interesy. (...) Ratio legis art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy jest eliminacja z postepowania ofert, na podstawie ktorych nie mozna zrealizowac
danego zamowienia publicznego zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i w konsekwencji prawidtowego
wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego przez Zamawiajacego. Ponadto koniecznym jest
aby Swiadczenie Wykonawcy odpowiadato swojg tresScig opisowi wszystkich zachowan Wykonawcy,
ktérych oczekiwat Zamawiajgcy na etapie konstruowania opisu przedmiotu zamdwienia i ktérych to opis
zawarty zostat w tresci SIWZ (wyrok KIO z dnia 6.02.2012 r., sygn. akt. KIO 149/12 oraz z dnia
24.10.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 1093/08).

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamodwienia odpowiadajgcego
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jeéli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig
SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy (wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn.
akt. KIO 2480/10). Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter nieusuwalny (...), Niezgodnosc¢
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (...), a takze
mozliwe powinno by¢ wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$c¢ ta polega — co konkretnie
w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy
normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21.02.2012 r., sygn. akt. KJIO 285/12).

Jednoczesnie, dokonujac badania i oceny oferty, Zamawiajacy bierze pod uwage catos¢ tresci.
Tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania do zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego
wykonania zamodwienia (wyrok KIO z dnia 8.06.2009 r., sygn. akt. KIO/UZP 663/09). Oferta nie moze
dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Tre$¢ oferty musi byé jednoznaczna
w_celu mozliwoséci poddania jej weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z treScig SIWZ (wyrok KIO
z 31.01.2012 r., sygn. akt. KIO/117/12).

Odrzucenie oferty nie odpowiadajacej tresci SIWZ jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem
Zamawiajgcego, ktdry zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy ustanowiony (wyrok KIO z dnia
10.02.2012 r., sygn. akt KIO 128/12; KIO 189/12).

Ponadto informuje, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231), oraz
Z zapisem zawartym w § 6 ust. 6 SIWZ, wymagat dotaczenia do oferty ,,O$wiadczenia Wykonawcy,
o tresci zgodnej z Zatacznikiem Nr 6 do SIWZ”.

W ztozonej ofercie, Wykonawca nie dotgczyt ww. ,,Oswiadczenia Wykonawcy”.



Majac na uwadze powyzsze Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce Aero-Medika Sp. z 0.0., nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Ze wzgledu na fakt, ze powyzsza oferta podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie wzywa
Wykonawcy Aero-Medika Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu ,,O$wiadczenia Wykonawcy o tresci
zgodnej z Zatgcznikiem Nr 6 do SIWZ".

Zgodnie z art. 26 ust. 3, zdanie pierwsze ustawy Zamawiajacy wzywa Wykonawcdw, ktorzy
w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajacego os$wiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktdrzy ziozyli
wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
zawierajace btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba, ze mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania.

Reasumujac: Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta podlega¢ bedzie
odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majacego
potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wylaczone zostato w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt. KIO 1765/10).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 89 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz

Podpis Kierownika Zamawiajacego

Do wiadomosci:

NounhrwnE

Aero-Medika Sp. z 0.0., 00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40.

Medela Polska Sp. z 0.0., 03-684 Warszawa, ul. Lewinowska 8.

UNITECHNIKA S.A., 60-566 Poznan, ul. Szamotulska 59 B.

KONKRET Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz, Sp. Jawna,86-200 Chetmno, ul. Dworcowa 15a.
MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z 0.0., 15-531 Biatystok, ul. Niedzwiedzia 60.
Strona internetowa Zamawiajacego www.szpitalparkitka.com.pl.

Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajacego, ul. Bialska 104/118.




