Czestochowa, dn. 16.06.2016 r.
Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118
42-200 Czestochowa

WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego:
DOSTAWA

LEKOW ONKOLOGICZNYCH
ORAZ IMMUNOGLOBULIN
Znak sprawy: DAZ.26.044.2016

L.dz. 1439/16

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.2164) — zwane] dalej ustawa PZP, Zamawiajacy informuje o wynikach
przedmiotowego postepowania.

1. W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto 4. Wykonawcow:

1) konsorcjum: (lider) FARMACOL S.A., UL. RZEPAKOWA 2, 40-541 KATOWICE
oraz FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z 0.0., UL. RZEPAKOWA 2, 40-541 KATOWICE,

2) BAXTER POLSKA SP. Z 0.0., UL. KRUCZKOWSKIEGO 8, 00-380 WARSZAWA,

3) konsorcjum: (lider) PGF URTICA SP. Z 0.0., UL. KRZEMIENIECKA 120, 54-613 WROCLAW
oraz PGF S.A., UL. ZBASZYNSKA 3, 91-342 tODZ,

4) konsorcjum: (lider) ASCLEPIOS S.A., UL. HUBSKA 44, 50-502 WROCLAW
oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa SP. Z 0.0., UL. HUBSKA 44, 50-502 WROCEAW.

2. W Czesci Nr 1 oraz Czesci Nr 2 postepowanie podlega uniewaznieniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 93 ust. 1 p. 7 ustawy PZP - postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnoéci ich badania, Zamawiajacy powzia} informacje o
obarczeniu postgpowania niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Powyzsza wada polega na btednym opisie przedmiotu zamdwienia, tj.: Zamawiajacy udzielajac
wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWz) w dn. 13.05.br.
wprowadzit btedne zastrzezenie, aby leki opisane w Czesci Nr 1 oraz w Czeéci Nr 2 pochodzity od
jednego producenta.

Poniewaz wyjasnienia tresci SIWZ stanowig integralng czes¢ SIWZ, w Czesci Nr 1 oraz w Czedci Nr
2 Zamawiajacy nie mogt dokona¢ wyboru ofert, poniewaz zaoferowane w tych czeiciach leki
pochodzq od réznych producentdw.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie Czesci Nr 1 i 2 obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.



W ocenie Zamawiajacego zaistniate naruszenie dotyczy na tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione
jest uniewaznienie postgpowania z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i w nastepstwie wyboru zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, bowiem w wyniku naruszen, o ktérych
mowa wyzej moglo dojs¢ do naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktdrych mowa w art. 7 ustawy. Wyzej
wskazane naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Powyzsze powoduje, ze
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego celem jest dokonanie
wyboru oferty wykonawcy, a nastepnie zawarcie umowy staje sie bezprzedmiotowe — zgodnie
bowiem z art. 146 ust. 6 ustawy jak wyzej, umowa mogtaby zosta¢ uniewazniona, jezeli
zamawiajacy dokonatby wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

Prawidtowosc dziatania Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/982/10), z ktdrego wynika, ze ,btedny opis przedmiotu
zamowienia miat wplyw na wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym
zakresie zastosowania. Nalezy przyja¢, ze postepowanie obarczone btedem Zamawiajacego,
majacym wptyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwoéci jednakowej oceny
przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
nalezato uniewaznic na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP.” Podobnie w wyroku Krajowej
Izby Odwotawcze]j z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 34/11): ,Zdaniem Izby, wyktadnia
celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP musi prowadzi¢ do wniosku, ze —
uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy PZP — wszelkie niedajace sie usunaé wady, ktdre
majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, stanowia przestanke jego uniewaznienia”.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93

ust. 1 pkt. 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych, postepowanie nalezy uniewaznic.

3. W Czesci Nr 3 postepowanie podlega uniewaznieniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 93 ust. 1 p. 1 ustawy PZP - nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: W Czesci Nr 3 przedmiotowego postepowania nie zostata
ztozona zadna oferta.

4. W Czesci Nr 4, 5, 6 i 7 postepowanie podlega uniewaznieniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 93 ust. 1 p. 4 ustawy PZP - cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: Ceny najkorzystniejszych ofert w Czeéci Nr 4, 5, 6 i 7
przedmiotowego postgpowania przewyzszajg kwoty przeznaczone na realizacje zamdwienia w tych
czesciach, a Zamawiajacy nie moze zwiekszyé tych kwot do wysokoéci cen zaoferowanych w
najkorzystniejszych ofertach.



Zgodnie z przepisami ustawy PZP oraz utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej KIO), Zamawiajacy nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowiazkowo dokonaé wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscia wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci
domagac sig zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazic Zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO
z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP wprost
dopuscita mozliwos¢ zwiekszenia przez Zmawiajacego kwoty, ktdra zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkresli¢
nalezy, iz taka mozliwoS¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego (wyrok KIO z dnia
10.01.2012 r., sygn. akt KIO 2767/11).

Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb
celowy i oszczedny.

Tabela ponizej zawiera zestawienie wszystkich ztozonych ofert, przyznang punktacje oraz
uniewaznienia.

Termin realizacji
Cena (zt) dostawy (1-3 dni) | Ilo$¢ punktdw
/ / Razem
Lp. Wykonawca Punkty w kryterium Punkty
cena - 90% w kryterium
termin realizacji
dostawy - 10% '
1 | konsorcjum: (lider) FARMACOL S.A. Cz. Nr 1 - 130 114,08 dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
oraz FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z 0.0. Kwota przezn.: 208 099,40 Art. 93.1.7 PZP
1 | konsorcjum: (lider) ASCLEPIOS S.A. Cz. Nr 1 - 149 817,60 dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Kwota przezn.: 208 099,40 Art. 93.1.7 PZP
SP.Z0.0.
1 | konsorcjum: (lider) PGF URTICA SP. Z O.0. Cz. Nr 1 — 185 760,00 dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
oraz PGFS.A. Kwota przezn.: 208 099,40 At 0L AR
2 | konsorcjum: (lider) PGF URTICA SP. Z Q.0. Cz. Nr 2 — 18 360,00 dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
oraz PGFS.A. Kwota przezn.: 15 301,44 Art. 93.1.7 PZP
2 | konsorcjum: (lider) ASCLEPIOS S.A. Cz. Nr 2 - 18 396,72 dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
oraz NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa Kwota przezn.: 15 301,44 Art. 93.1.7 PZP
SP. Z0.0.
3 | brak ofert . - |UNIEWAZNIENIE
Kwota przezn.: 159 825,96 Art. 93.1.1 PZP
4 | konsorcjum: (lider) PGF URTICA SP. Z 0.0. Cz. Nr 4 — 282 993,48 dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
oraz PGF S.A. Kwot .+ 276 129,00 100085, | S04 PP
B 690 060/0 e 100,00%
5 | konsorcjum: (lider) PGF URTICA SP. Z 0.0. Cz.Nr5-113 197,39 dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
oraz PGF S.A. Kwota przezn.: 93 139,20 10,009, | 82314 P2
90,000/0 100,000/0




6 | konsorcjum: (lider) PGF URTICA SP. Z O.0.
oraz PGF S.A.

Cz. Nr 6 — 687 269,88
Kwota przezn.: 564 570,00
90,00%

dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
o4, | Art.93.1.4 PZP
10,00% 100.00%

7 | BAXTER POLSKA SP. Z 0.0.

Cz. Nr 7 — 238 140,00
Kwota przezn.: 99 630,00
90,00%

dni - 1 |UNIEWAZNIENIE
10.00% Art. 93.1.4 PZP
I

100,00%

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie na uniewaznione czesci postepowania zostanie

powtdrzone w najblizszym czasie.

podpis

kierownika zamawiajacego

lub osoby upowaznionej



