Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$Swietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel. i faks: 34/ 367-37-53
Czestochowa, dnia 18-12-2014r.
Znak sprawy: DAZ.26.081.2014

L.dz. 2565/14
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikdw,
materiatow eksploatacyjnych,testow wraz z dzierzawg analizatorow;odczynnikdw i materiatow
ekspolatacyjnych do aparatu i analizatorow bedacych wlasnoscia zamawiajacego;testow;podtoza
bakteriologicznego i probowek falcon
INFORMACIA
(o]
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zmianami) zawiadamia o rozstrzygnieciu postepowania.
1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty:
1) w czesci Nr 1 - oferte Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. ,ul. Wybrzeze Gdynskie
6B,01-531 Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 66.969,00 zi.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszag liczbe punktdow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamodwienia kryterium.,
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr oferty | Nazwa (firma) Punkty w kryterium cena | kaczna ilos¢
oraz adres Wykonawcy brutto - 100% zdobytych punktow
18451 Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. 100,00 100,00
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B,01-531 Warszawa
18368 Werfen Polska Sp. z o.0. 80,03 80,03
ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa

2) w czesci Nr 2 - oferte Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. ,ul. Wybrzeze Gdynskie
6B,01-531 Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 1.395.967,27 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktdow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr oferty | Nazwa (firma) Punkty w kryterium | taczna ilos¢ zdobytych
oraz adres Wykonawcy cena brutto - 100% punktow
18451 Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. 100,00 100,00
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B,01-531 Warszawa

3) w czesci Nr 3 - oferte Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. ,ul. Wybrzeze Gdynskie
6B,01-531 Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 22.939,20 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktdow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr oferty | Nazwa (firma) Punkty w kryterium | taczna ilos¢ zdobytych
oraz adres Wykonawcy cena brutto - 100% punktow
18451 Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. 100,00 100,00
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B,01-531 Warszawa

4) w czesci Nr 4- oferte Wykonawcy SYSMEX POLSKA Sp. z o. o., Al. Jerozolimskie 176,02-486
Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 74.714,40 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktdéw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéow Zamodwienia kryterium.,




Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr oferty | Nazwa (firma) Punkty w kryterium | taczna ilos¢ zdobytych
oraz adres Wykonawcy cena brutto - 100% punktow

18394 SYSMEX POLSKA Sp. z o. o. 100,00 100,00
Al. Jerozolimskie 176,02-486 Warszawa

5) w czesci Nr 5 - oferte Wykonawcy Abbott Laboratories Sp. z o. 0., ul. Postepu 21b,02-676
Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 1.105.015,37 zt.
Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw

Zamowienia oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamodwienia kryterium.,
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr oferty | Nazwa (firma) Punkty w kryterium | taczna ilos¢ zdobytych
oraz adres Wykonawcy cena brutto - 100% punktow

18395 Abbott Laboratories Sp. z o.0. 100,00 100,00
ul. Postepu 21b,02-676 Warszawa

18451 Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. 92,05 92,05
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B,01-531 Warszawa

6) w czesci Nr 8 - oferte Wykonawcy Diag-Med. Grazyna Konecka, ul. Ryzowa 51,02-495
Warszawa, ktory zaoferowat cene brutto 5.553,45 zi.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktdow obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamodwienia kryterium.,

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr oferty | Nazwa (firma) Punkty w kryterium | taczna ilo$¢ zdobytych
oraz adres Wykonawcy cena brutto - 100% punktow

18430 Diag-Med. Grazyna Konecka 100,00 100,00
ul. Ryzowa 51,02-495 Warszawa

18364 BioMaxima S.A. Oferta odrzucona na podstawie
ul. Vetterédw 5 ,20-277 Lublin art.89 ust.1 pkt.2) uPzp

2. Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zamdwien publicznych
zostata odrzucona oferta w czesci Nr 6 i 8 nastepujgcego Wykonawcy BioMaxima S.A. ,ul. Vetteréw 5,
20-277 Lublin

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 6 :

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte w czesci Nr 6 Wykonawcy

BioMaxima S.A. ul. Vetterow 5 20-277 Lublin, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Zamawiajagcy w formularzu  asortymentowo-cenowym dla czesci Nr 6 wymagat zestaw

immunochromatograficzny kasetkowy do wykrywania p/ciat (IgGk, IgM, IgA) przeciwko Treponema
pallidum w ludzkiej surowicy krwi, osoczu, krwi petnej;op.=50 kasetek w ilosci op= 15 tj. 750 szt.
Wykonawca zaoferowat w/w zestaw w opakowaniu po 40 szt. kasetek w ilosci 19 op. tj. 760 szt.
Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) obowigzkiem wykonawcy
jest zaoferowanie  przedmiotu zamdwienia  odpowiadajacego  oczekiwaniom  Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO ,,(...) norma
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty
z treScig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego”. W orzecznictwie réwniez
podkreslono, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, powinien by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 KC, tj. niezgodnos¢ os$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1093/08, z dnia 26 maja 20011 r., sygn. akt. KIO 997/11). Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawa zamdwien publicznych w sytuacji, gdy oferowane




$wiadczenie nie odpowiada wyrazonych w tresci SIWZ wymagan (wyrok KIO z 16 stycznia 2012 r. sygn.
akt. KIO 22/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia .
Uzasadnienie prawne odrzucenia w czesci Nr 6:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia w czesci Nr 8 :

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte w czesci Nr 8 Wykonawcy
BioMaxima S.A. ul. Vetterébw 5 20-277 Lublin, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
zgodnie z zapisem zawartym w paragrafie 6 ust. 3 pkt. 1) SIWZ i w Zataczniku Nr 2 do SIWZ, stanowigcym
formularz asortymentowo-cenowy dla czesci Nr 8, Zamawiajacy wymagat m.in.:

1) Certyfikatu ISO 9001:2000 lub 9001:2001 lub 13485:2004 lub réwnowaznego,

2) Certyfikatu kontroli jakosci dla przedmiotu zamdwienia okreSlonego w kolumnie 2 tabeli formularza
asortymentowo-cenowego dla czesci nr 8,

3) Opisu przedmiotu zamowienia np.: karty katalogowe, materiaty informacyijne, foldery, prospekty, ulotki
metodyczne, instrukcje, opisy - zawierajgce informacje jednoznacznie potwierdzajace, ze oferowany
asortyment jest zgodny z opisem i wymaganiami okre$lonymi w formularzu asortymentowo-cenowym.
W toku badania i oceny ofert opisujacy przedmiot zamowienia stwierdzit, ze dotgczony do oferty dla czesci
Nr 8 Certyfikat ISO 13485:2012 jest w jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk polski oraz stwierdzit brak
certyfikatu kontroli jakosci. Ponadto zataczone do oferty dokumenty nie potwierdzaja, ze zaoferowane w
tabeli formularza asortymentowo-cenowego dla czesci Nr 8 probdwki typu Falcon o numerze katalogowym
BSM474 sa wykonane ze modyfikowanego polipropylenu ze zwiekszong odpornoscig na uszkodzenia oraz
7e majg wyraznie zaznaczong kolorem skala.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp, zwrdcit sie do ww. Wykonawcy
pismem z dnia 02.12.2014r.(L.dz. 2837/14) o uzupetnienie ww. dokumentdw (w formie oryginatu lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce) w terminie do dnia 05.12.2014r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. 03.12.2014 r. ztozyt dokumenty wskazane w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw. W toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze
uzupetnione przez Wykonawce nie potwierdzaja, ze zaoferowane w tabeli formularza asortymentowo-
cenowego dla czesci Nr 8 probowki typu Falcon o numerze katalogowym BSM474 przeznaczone do
wirowania sg wykonane ze modyfikowanego polipropylenu ze zwiekszong odpornoscig na uszkodzenia
podczas wirowania. Odpornos¢ na uszkodzenia podczas wirowania jest bardzo istotna dla uzytkownikdéw,
poniewaz podczas wirowania wytwarza sie aerozol pratkdw i pekniecie probdwki powoduje przedostanie sie
pratkéow gruzlicy do powietrza w Pracowni Pratka. Taka sytuacja naraza pracownikow bezposrednio na
zakazenie gruZlica podczas pracy, gruzlica przenosi sie drogg powietrzno-kropelkowa. Leczenie gruzlicy
trwa 12 miesiecy, jest bardzo kosztowne(szczegolnie w przypadku gruZlicy lekoopornej) i moze powodowaé
trwaty uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujac, Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca nie uzupetnit w terminie ww. dokumentu. Zgodnie ze
stanowiskiem KIO ,jesli nieuzupetnione zostaty dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona
zgodnos$¢ oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami Zamawiajacego, oferta
podlega odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Prawa Zamodwien Publicznych (sygn.
akt KIO 2234/12)".

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia w czesci Nr 8

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3).
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3.Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czesci Nr 6 i 7 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp:
Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 6:

Do przedmiotowego postepowania w czesci Nr 6 zostata ztozona jedna oferta Wykonawcy BioMaxima S.A.
ul. Vetterow 5 ,20-277 Lublin, ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada treSci  Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 6:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 7:

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu skladania ofert tj. do dnia 19.11.2014r.
do godz. 10:00 nie wptyneta zadna oferta.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w czesci Nr 7:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

4. Umowy z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w poszczegdlnych czesciach
zostang zawarte w terminie okreslonym w art. 94. ust.1 pkt. 1 uPzp, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1a
uPzp.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach prowadzacych
przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska
104/118.

Zatwierdzam:

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. NajsSwietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska—Pankiewicz



