Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa

ul. Bialska 104/118

tel. i faks: (34) 367-36-74

Czestochowa, dnia 02 lipca 2012 r.

Oznaczenie sprawy: W.SZ.S./DDZ/2411/P-8/045/12/1471

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest swiadczenie ustug calodziennego zywienia
oraz dostarczenie positkow profilaktycznych dla pacjentow Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie przy ul. PCK 7.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie, ul. Bialska 104/118,
dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zawiadamia 0 uniewaznieniu postepowania
na S$wiadczenie ustug catodziennego zywienia oraz dostarczenie positkdw profilaktycznych dla
pacjentow Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie
przy ul. PCK 7.

Uniewaznienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udziatu w popstepowaniu od Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Uniewaznienie prawne uniewaznienia:
W przedmiotowym postepowaniu, do dnia sktadania ofert przez Wykonawcow, wptynety trzy oferty.

Oferta Nr 1

Oferta Wykonawcy - P.H.U., Catering — Service” Renata Wojciechowska
ul. Szpitalna 5

98-300 Wielun

Oferta Wykonawcy - P.H.U.,Catering — Service” Renata Wojciechowska, ul. Szpitalna 5
98-300 Wielun zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamowien publicznych, jako oferta ktora nie odpowiada treséci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia - Wykonawca nie zawart w swej ofercie formularza cenowego (Zatacznik Nr 2 do SIWZ),
stanowigcego ,,Zapotrzebowanie na positki w okresie 5 miesiecy”. Formularz cenowy to nie dokument
przedmiotowy i nie podlega uzupetnieniu.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy moze wezwac
Wykonawcdw, ktdrzy nie ztozyli wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli, lecz te zawierajq btedny, lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw, do ktorych
odnosi sie art. 25 ust. 1 cyt. ustawy zostat okreslony w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow
dokumentow i nie obejmuje formularza cenowego. Formularz cenowy nie podlega zatem uzupetnieniu
na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest dokumentem potwierdzajacym, ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego, lecz okreslajagcym jedynie zakres Swiadczenia oraz
jego cene. Ma on na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych
w zakres zamoOwienia elementow (positkow). Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ewentualne uzupetnienie formularza cenowego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle
przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym tres¢ oferty P.H.U. ,,Catering — Service” Renata Wojciechowska, z siedzibg
w Wieluniu przy ulicy Szpitalnej 5 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
co stanowi podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych

Oferta Nr 2

PPHU ,,DELITE"” Sp. z o.0.
ul. kukasinskiego 28
42-200 Czestochowa

Wykonawca - PPHU ,,DELITE” Sp. z o0.0. ul. tukasinskiego 28, 42-200 Czestochowa zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych
z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w SIWZ w § 5 ust. 1 pkt. 2 dla uznania, ze Wykonawca spetnia warunki posiadania
wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
to w tym okresie, wykonat lub wykonuje, co najmniej dwie ustugi kompleksowego catodobowego
Zywienia pacjentow w zaktadach opieki zdrowotnej o liczbie 16zek wiekszej niz 250, o wartosci kazdej
z nich nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto kazda. W tym celu Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz
z oferta wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte ich wykonanie np. referencji.

Wykonawca PPHU ,,DELITE” Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt dwa dokumenty w zakresie sporzadzania
i dostarczania positkow profilaktycznych oraz suchego prowiantu dla pracownikow Spdtka Koksownia
Czestochowa Nowa Sp. z 0.0. i pracownikow firmy RUREXPOL. Jak wynika z tresci zataczonych
dokumentow ustugi te nie odpowiadajg swym rodzajem i zakresem ustugom stanowigcym przedmiot
zamowienia, a zatem ustugi te nie mogly zosta¢ uznane przez Zamawiajacego jako potwierdzajgce
spetnianie przez Wykonawce wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia - warunku
wiedzy i doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, pismem z dnia 28.06.2012 r., znak W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/045/12/1399 wezwat
Wykonawce PPHU ,,DELITE” Sp. z o0.0. do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczenia.
Brakujgce dokumenty i o$wiadczenie nalezato ztozy¢ w kancelarii Szpitala w terminie do dnia
29.06.2012 r. do godz. 14:00.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt dokumenty i o$wiadczenie, ktére w dalszym ciggu
nie potwierdzajq spetnienia wiedzy i doSwiadczenia, zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia.

W tych warunkach uznac¢ nalezy, iz Wykonawca PPHU ,,DELITE” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
przy ulicy tukasinskiego 28 nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, co skutkowato
wykluczeniem tego Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 cyt. ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



Oferta Nr 3
Catermed S.A.

ul. Ks. Siemaszki 15
31-201 Krakow

Oferta Wykonawcy - Catermed S.A. ul. Ks. Siemaszki 15, 31-201 Krakow zostata odrzucona
Z postepowania w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca
w ofercie zaoferowat cene cukru z 5% stawka podatku od towardw i ustug VAT. Jest to niezgodne
z obowigzujacymi przepisami, gdyz w Swietle przepisow prawa podatkowego obowigzujaca stawka
tego podatku na produkt (cukier) objety przedmiotem zamowienia wynosi 8%. Zamawiajacy
zauwaza, iz obowigzkiem Wykonawcy jest prawidtowe przyjecie i obliczenie naleznej stawki
przedmiotowego podatku, a ewentualne ryzyko btedu w tym aspekcie obcigza sktadajacego oferte.
Tym samym nalezy uznac iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic
w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy i podlega ona w konsekwencji odrzuceniu w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy. Zamawiajacy zauwaza, iz tezy piSmiennictwa i orzecznictwa w tej
kwestii s jednoznaczne, dlatego tez w kazdym przypadku przyjecia ztej stawki podatku od towarow
i ustug VAT, nalezy dokonac obligatoryjnego odrzucenia oferty obarczonej takim btedem. W jednym
z ostatnich wyrokdéw Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, powotujgc sie na uchwaty SN z dnia
20 pazdziernika 2011 roku (III CZP 52/11) ze cyt. ,,w przypadku zas, gdy w SIWZ nie zostata
narzucona stawka podatku od towardw i ustug, zastosowanie w ofercie nieprawidtowej stawki musi
by¢ uznane za btad w obliczeniu ceny a taka oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie ma tu znaczenia, czy przyjecie przez wykonawce btednej
stawki VAT jako elementu ksztattujacego wysokos¢ ceny oferty byla dziataniem $wiadomym
i zamierzonym czy nieSwiadomym”. Dlatego tez, decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu wskazanej
oferty znajduje jednoznaczne oparcie w obowigzujacych przepisach prawa, a przy tym w petni
uzasadniona prawnie i merytorycznie.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.),
poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze przedmiotowe postepowanie zostanie powtdrzone.

ZATWIERDZAM

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. NajsSwietszej Maryi Panny w Czestochowie

Kazimierz Pankiewicz
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